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Vorwort. 

Die vorligende arbeit, das resultat meijäriger beschäf- 
tigung mit den geiinanigchen sprachen, war in iren haupt- 
zügen schon vor etwa zwei jaren entworfen, natürliche 
scheu hielt mich ab, mit den mir selbst längst feststehen- 
den ergebnissen oflfen hervorzutreten, endlich entschloss ich 
mich, im märz dises jares, in der Berliner gesellschaffc für 
das Studium der neueren sprachen meine von den bisheri- 
gen abweichenden ansichten in den wichtigsten puncten 
vorzuti-agen. die aufname war günstiger, als ich zu hoflfen 
gewagt hatte, man spendete mir beifall und ermunterte 
mich zu weiterer veröflfentlichung. so übergebe ich denn 
meine neuerungen dem wissenschaftlichen publicum, obwol 
ich mir auch jetzt noch der künheit meines untememens 
ser wol bewusst bin, denn es ist ein eigenes ding für einen 
unbekannten anfänger, gegen ansichten aufzutreten, welche 
seit mer als 50 jaren in der gelerten weit als richtig ge-' 
gölten haben, noch dazu wenn sie von männem wie Grimm 
und Bopp aufgestellt worden sind, der hauptzweck meiner 
arbeit ist die bekämpfung der ansieht, dass die sogenann- 
ten schwachen verba ir präteritum ursprünglich durch Zu- 
sammensetzung gebildet haben, ich bin dabei bemüht 
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gewesen, möglichst objectiv auf dem boden der tatsachen 
die frage zu bebandelu, und hoffe, dass es mir gelungen ist 
die Unmöglichkeit der Zusammensetzung nachzuweisen, 
stimmt man in disem hauptpuncte meinen ausftirungen bei, 
so wird man sich unschwer entschliesscn auch die herlei- 
tung des Präteritums aus dem participium gelten zu lassen, 
denn dieselbe ergibt sich aus dem constanten zusammen- 
treffen beider formen ganz von selbst. ^lUeicht hätte ich 
mich vorläufig hiermit begnügen sollen, doch schin es mir 
im Interesse der sache empfelenswert, meine abweichenden 
ansichten überhaupt, soweit sie die bildung der schwachen 
präterita berüren, bei diser gelegenheit der öffentlichen 
beurteilung zu unterbreiten, da' eine erneute merseitige be- 
sprechung streitiger fragen der Wissenschaft nur nützlich 
sein kann, mancher wird es tadeln, dass ich vilfach neben- 
untersuchungen eingeflochten habe, welche streng genom- 
men nicht zur sache gehören, obwol die meisten derselben 
von meinem standpuncte aus nicht gut zu umgehen waren, 
ich habe eben das unglück, in vilen mer oder weniger 
wichtigen puncten den herrschenden anschauungen nicht 
beipflichten zu können, weil sie mir den tatsachen nicht 
überall rechnung zu ti*agen scheinen, deshalb sah ich mich 
manchmal veranlasst oder auch durch den gang der Unter- 
suchung genötigt, nebensächliche bemerkungen einzuschal- 
ten, von denen villeicht die eine oder die andre weiterer 
beachtung wert befanden wird, leichtsinnig aufgestellt ist 
keine, sollte es aber doch bei einigen so scheinen, dann 
hoffe ich durch spätere arbeiten den beweis lifem zu können, 
dass sie alle unter einander in mer oder weniger engem 
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zusammenhange stehen als ergebnisse eines besonderen 
sprachwissenschaftlichen standpunctes , zu welchem ein 
achtjäriges selbständiges Studium auf disem gebiete mich 
gefürt hat. erst am ende meiner academischen Studienzeit 
fing ich an mich mit allgemeiner Sprachwissenschaft zu be- 
fassen, war also nicht mer in der läge mich dem schtiler- 
kreise eines meisters anzuschliessen. auf dise weise bin 
ich des glucks, eines grossen meisters schüler mich nennen 
zu dürfen, nicht teilhaftig geworden und der gang meiner 
Studien war ein ser mühevoller, weil kein lerer mit anlei- 
tung oder gutem rat mir zur seite stand, diser umstand 
hat mich aber auch vor der einseitigkeit bewart, welcher der 
dankbare schüler eines geistreichen und zugleich gütigen 
meisters gar zu leicht verfällt; one besondere persönliche 
Verpflichtung gegen den einen oder den andern der grossen 
Sprachforscher konnte ich ire gedruckten werke unbefan- 
gener neben einander halten und in den nicht seltnen f äUen, 
wo sie verschideuer meinung sind, one Voreingenommenheit 
jedem einzelnen gegenüber Stellung nemen. natürlich kann 
von drei, vier, fünf ansichten, welche sich gegenseitig aus- 
schliessen, immer nur eine die richtige sein, manchmal aber 
auch — keine, und je mer ich mich in die werke der ver- 
scludenen Verfasser und das von inen in überreichem masse 
gebotene matcrial hineinarbeitete, um so häufiger kam ich 
in die läge keiner der einander gegenüberstehenden an- 
sichten ganz zustimmen zu können, die natürliche folge 
hien^on war, dass auch in andern fällen, wo mer Überein- 
stimmung hen'scht, allmählich zweifei in mir aufstigen, 
welche mich zuletzt zur Verwerfung einiger hauptsätze der 
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modernen Sprachwissenschaft gefürt haben, ich bin keines- 
wegs im stände alles, was ich negire, durch etwas neues 
zu ersetzen, obwol es in den meisten fällen gar nicht schwer 
ist irgend eine hypothese aufzustellen, das ist eben die 
schwache und gleichzeitig gefärliche seite der vergleichen- 
den Sprachforschung, dass sie in ausserordentlich vilen fäl- 
len, wo die bindeglider zwischen den einzelnen sprachen 
und Sprachfamilien feien, auf blosse Vermutungen angewi- 
sen ist, hier ist dann natürlich der subjectiven speculation 
und geistreichen spilerei tür und tor geöffnet; überhaupt 
aber betrachtet dise gewiss hochinteressante Wissenschaft im 
allgemeinen die einzelnen sprachen immer noch zu ser aus 
der vogelperspective, obwol in diser beziehimg schon 
manches besser geworden ist und eine mer nüchterne be- 
trachtung bereits vilfach sich geltend gemacht hat. bei der 
negir enden Stellung, in die ich einigen hauptglaubens- 
artikeln der allgemeinen Sprachvergleichung gegenüber 
geraten war, konnte mir nalurgemäss die fernere beschäfti- 
gung mit derselben keine rechte befridigung mer gewären, 
ich ftilte das bedürfniss einer reelleren unterläge und wante 
mich dem Studium der germanischen sprachen zu, weil die 
historische entwickelung unserer muttersprache und irer 
schwesterdialecte schon längst meine aufmerksamkeit vor- 
wigend auf sich gezogen hatte, auch hier bin ich zu 
manchen abweichenden ansichten gelangt, wovon die vor- 
ligende arbeit proben gibt, ob ich dabei glücklicher ge- 
wcisen bin als meine Vorgänger, muss der erfolg leren, in 
einigen puncten glaube ich es hoffen zu dürfen. 

Da zwei hauptlersätze der Sprachvergleichung, zu 
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denen ich mich nicht bekennen kann, von grosser Wichtig- 
keit sind für die Stellung der germanischen sprachen sowol 
unter einander als auch zu den übrigen sprachen des grossen 
indogeimanischen Stammes, so halte ich es im interesse der 
Sache und meiner selbst für angemessen, meinen abweichen- 
den standpunct in seinen hauptzügen anzudeuten, der erste 
satz ist die lere von den sogenannten laut Verschiebungen, 
der ersten germanischen und der zweiten althochdeutschen, 
die tatsächlichen lautverhältnisse, welche die vcrgleichung 
des gotischen mit dem sanskrit oder den altclassischen 
sprachen regeln, können natürlich nicht geleugnet werden, 
eben so wenig die lautverschidenheiten, welche zwischen 
gotisch und althochdeutsch bestehen; aber was berechtigt 
uns, den lautbestand des sanskrit und der auf gleicher 
stufe stehenden sprachen tiberall für den ursprünglichen, 
den gotischen dagegen tiberall für den verschobenen zu 
halten? und was berechtigt uns femer, die gotischen con- 
sonanten' durchgängig als die älteren, die althochdeutschen 
dagegen als die jüngeren anzusehen? es begreift sich, dass 
z. b. in got. fadar ahd. fatar das f weniger ursprünglich 
ist als das p in skr. pita gr. TtarrjQ lat. pater, es begreift 
sich, dass das h in got. hairto ahd. herm neben gr. yMQÖia 
lat. cor aus altem Je hervorgegangen ist, es begi*eift sich mit 
einem worte, dass die spirans (oder aspirata) aus alter tenuis 
entstehen konnte; wie aber mll man das verhältniss z. b. 
zwischen gr. fft]y6g lat. fagus und got. höka ahd. puocha 
huocha erklären? soll hier das directe gegenteil d. h. die 
Umwandlung der aspirata oder spirans in media und tenuis 
stattgefunden haben? die Unnatur einer solchen anname 
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ligt auf der hand und doch lässt man unbedenklich (fijog 
in Ixjka und hoka in puocha tibergehen, ist es da nicht vil 
natürlicher, den nrsprachUchen lantbestand unter die gleich- 
berechtigten erben in billiger weise zu verteilen? warum 
sollen Sanskrit und anhang vor den germanischen sprachen 
etwas voraus haben? das coasonantensystem des sanskrit 
ist, wie jedermann anerkennen muss, vil mer entartet als 
das gotische, ja selbst als unser neuhochdeutsches, und doch 
soll es dessen urtj'pus sein? nimmermer! eine nüchterne 
erwägung der tatsachen muss von selbst zu der ansieht 
füren, dass in einem falle die sanskritsprachen, im andern 
falle die germanischen sprachen die ältere oder ursprüng- 
liche indogermanische form bewart haben, warum sollten 
auch die germanischen sprachen einer bewamng des ur- 
sprünglichen nicht fällig gewesen sein, warum sollten allein 
sie als gänzlich entartete töchter jeder directen erbschaft 
aus der muttersprache verlustig gegangen sein? die ant- 
wort auf dise frage muss die vergleichende Sprachforschung 
schuldig bleiben, sie ist also nicht im stände das bisher an- 
genommene verhältuiss zwischen sanskrit und germanisch 
überzeugend zu begründen, deshalb wage ich die ab- 
weichende ansieht auszusprechen, dass zwar got. fadar 
ahd. fatar aus skr. ^?^a gr. 7taxi]q lat. ixiter hervorgegan- 
gen ist, dass aber uragekert gr. (fry/oq der Ursprache femer 
steht als got. Wm ahd. puodia. in derselben weise beurteile 
ich das verhältniss zwischen gotisch und althochdeutsch: 
bald hat das gotische, bald das althochdeutsche die ältere 
lautform, die entscheidung ist nach der natur der laute zu 
treffen, auch sind die lautverhältnisse der verwanten sprachen 
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zu berücksichtigen, z. b. im ahd. pmcha ist das p älter als 
das b im got. hoM, dagegen ist das cä dort jünger als das 
k hier, xyuocha bietet ausserdem mit seinem p den gi'und- 
laut für das cp im gr. yj^yog und demnach die älteste er- 
reichbare form des anlauts. eben so halte ich ahd. piru 
für älter als got. haira und als gr. cptqco lat. fero skr. hhä- 
rdmi, altes p wurde einerseits in b erweicht, andrerseits 
aspirirt; natürlich ergibt sich hieraus für mich auch die fol- 
gerung, dass gr. (peqco der indogermanischen gründtorm 
näher gebliben ist als skr. bhärämi^ zumal da überhaupt, 
trotz aller bemühungen von Curtius (Grundz. d. gr. Etymo- 
logie, s. 383 ff.), eine spätere Verhärtung des gr. y x ^ aus 
skr. bh gh dh nichts weniger als einleuchtend ist. es würde 
natürlich zu weit gehen alle einzelheiten aufzuzälen, w^elche 

* 

mich zu der abweichenden auffassung gefttrt haben, eben 
so wenig kann ich hier eine nutzanwendung auf die ver- 
schidenen sprachen und dialecte machen, es mögen des- 
halb die gegebenen andeutungen genügen um meinen 
standpunct im allgemeinen klar zu legen, ich hoffe durch 
eine ausfürlichere bespr(5chung der bisherigen auffassungen 
später den nachweis Ufern zu können, dass vile erschei- 
ntmgen innerhalb der einzelnen sprachen von meinem stand- 
puncte aus weit ungezwungener sich erklären lassen. 

Der zweite punct, worin ich von der herrschenden 
ansieht abgehe, ist die lere von den sogenannten vocal- 
steigerungen, womit die ablautverhältnisse der germani- 
schen sprachen in engem zusammenhange stehen, ich 
glaube hier das directe gegenteil von dem, was die ver- 
gleichende Sprachforschung lert: ich halte die volleren 



formell lUr die älteren, die kUreevcn für die jtlDgereii, wie 
ich überhaupt die meinoBg hege, dass wir verkariungen 
uraprliDglieb vollerer formen von vom herein als das natür- 
lichere betrachten mtissen. die vergleichende Sprachfor- 
schung hat selbst zur ersehUttening des alten steigerungs- 
systenis den ersten scliritt getan, indem sie nach Bopp's 
Vorgänge die r-vocale des eanskrit als kUrzungen darstellt. 
Pott vertritt noch die alte auffassung (Wurzelwörterbuch 
II, 1 , s. 2 ff.; Etj mol. Forsclign. II*, s. 653) und bemerkt ganz 
richtig: ,.Man giebt aber mit Umdrehung des früher an- 
genommeneu VerhSltnisscs (r -Vokal und daraus ar, är 
u. 8. w-, während man jetzt den r- Vokal für Kür/ung hält) 
der Tiieorie über Bildung von Guna and Vriddhi durch 
Vorscliieben von « und ä vor den zu eteigemden Vokal 
mindestens einen schweren Stoss, wenn sie niclit gar hier- 
durch ganz über den Haufen fällt", die einwände, welche 
Pott gegen die neuerung erliebt, ei-sclieinen mir nicht stich- 
haltig, ich ziehe deslialb die von ihm angedeutete conse- 
quenz und betrachte auch i und m, wo eie angcblieh ge- 
steigerten e (ai) äi und ö (au) äu gegenüberstehen , als 
kUrznngen. ein eclatantes beispil für die Unnatur der jetzi- 
gen ansieht ist das verhalten der präsenslormen von skr. 
e'mi (ich gehe) neben denjenigen von äsmi (ich bin) nud 
hihSiärmi (ich trage); ich ste)le dieselben neben einander, 
bei ich der grösseren deutliehkeit wegen ai für e setze: 
sing, dsmi äüni bS>hdrmi 

dsi diski hibhärshi 

daü diu hihlidrti 
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dual, svds 


ivds 


hibhrvds 
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sthds 


ithds 


hibhrthds 
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itds 


l)ibhrtd§ 


plur. smds 


imds 


bibhrmds 
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sthd 


ithd 


hibhrtJid 


sdnti 


jdnti 


bibhrati. 



die dual- und pluralformen von ds-nii und hibhdr-mi erklärt 
man als Verstümmelungen der grundformen as~vds as-mäs 
und hibhar-vds hibhar-maSj dagegen soll bei di-mi umgekert 
in ir-vds i-^nds der ursprüngliche stamm oder die wurzel 
und in di-mi die spätere zufügung eines a vorligen. wer 
kann mit nüchternem sinne so etwas glauben? es muss 
jedem unbefangenen die Überzeugung sich aufdrängen, dass 
i-vds i-mds wie s-vds s-mds vorn eines a verlustig gegangen 
und also auf ai-vds ai-mds zurückzufüren sind, so erklärt 
sich auch die III. plur. jdnti aus aj-dnti ganz von selbst, 
wärend man an stelle ^ines alten i-<inti vilmer ij-anti er- 
warten müsste. ich gehe sogar noch weiter und füre die 
construirten pluralformen as-mds ai^mds bibhäMnds auf 
as-ä-mds aj-ä^ids bibJiar-ä-nids zurück, indem ich die zu- 
gehörigen imperativ- und conjunctivformen als modeile her- 
beiziehe, denn die foimen s-d-nti äs-a-m as-a-n j-d-nti 
äj-a^n aj-a-n u. ä. finden erst dann eine wirklich befridi- 
gende und zugleich natürliche erklär ung, wenn wir von 
einem präsens ds-ä-mi dj-ä-mi ausgehen, was das verhält- 
niss von indicativ und conjunctiv resp. imperativ betriflft, 
so halte ich die Unterscheidung diser formen für unursprüng- 
lieh. neben dem indicativ pdtati (er fällt) steht der con- 
junctiv i?a^a^i (er falle), dessen ä zum zweck der modus- 
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bezeiclmuDg verlängert sein soll, eine solche Verlängerung 
könnte s^ber nur stattgefunden haben in folge einer be- 
stimmten absieht und Überlegung, ein gedanke, flir den ich 
mich nicht begeistern kann, die spräche ist entstanden im 
munde einfacher naturmenschen, welche über den unter- 
schid von conjunctiv und indicativ gewiss nicht philosophii*- 
ten; ausserdem würde man doch wol kaum den an sich 
bedeutungslosen bindevocal zur modusbezeichnung gewält 
haben, ich glaube deshalb, dass indicativ und conjunctiv 
in der fonn ursprünglich identisch waren, indem allein die 
aus den jedesmaligen Verhältnissen sich ergebende Vor- 
stellung in Verbindung mit dem nach bedürfuiss wechseln- 
den ton des sprechenden genügen musste, um in dieselbe 
sprachfomi in verschidenen fällen eine andre bedeutung zu 
legen, wie leicht dis möglich war und noch ist, lässt sich 
aus unsrer heutigen spräche one schwirigkeit beweisen, 
imser deutsches „er fällt" kann je nach der betonung so- 
wol die bedeutung von ^xifa^i als die von 2>«^^^ annemen, 
sprechen wir „er fällt" in einfach erzälendem tone, so ist 
es indicativ --- pdtati, legen wir dagegen einen befeienden 
ton hinein und sagen „er fällt!", so wird es imperativischer 
conjunctiv ^ jT^aYafi. demnach wage ich die Vermutung 
auszusprechen, dass der ganze indicativ einst langes ä hatte, 
>vie es in den ersten personen pdfämi pdtävas pätämm be- 
wart worden .ist, dass also pdtcdi die ältere gemeinsame 
fonn beider modi ist. es begreift sich ja auch ganz von 
selbst, Asi^^pätätim der einfachen aussage allmählich zupätati 
gekürzt wurde, wärend es bei energischer betonung leichter 
sein langes ä bewarte. die consequenz meiner anname fürt 
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freilich zur gänzliclieu beseitigung der bindevocallosen con- 
jugation, doch dadurch kann ich mich nicht beirren lassen, 
da die ursprüngliche abwesenheit des bindevocals bis jetzt 
von niemandem bewisen ist und auch nicht bemsen werden 
kann; überdis gibt es vile sprachliche tatsachen, welche 
meine auflfassung unterstützen, ich werde dieselben bei 
einer ausftirlicheren behandlung des gegenständes zu- 
sammenstellen, wie ich ds-mi di-mi bibMr-mi aus dsämi 
djdmi hibhdrämi herleite, so lasse ich auch z. b. tandumi 
(tanomi, ich dene) cindumi {cinomi, ich sammle) aus 
tandvämi cindvami entstehen, womit man die I. sg. 
imperf. dtanavcmi (oder dtanvam) dchmvam (oder dcinvam) 
vergleichen mag, um sich von der grösseren natürlichkeit 
meiner ansieht zu überzeugen; selbstverständlich sind dar- 
nach die pluralformen ianumds cinunids in tanavämds cina- 
vämds zu vervollständigen, zum glück stehe ich hier mit 
meinen revolutionären bestrebungen nicht allein, denn auch 
Fr. Müller hat in dem kleinen aufsatze „Die Vocalsteigerung 
der indogermanischen Sprachen" (Sitzungsberichte der 
Wiener Akademie von 1870, Band 66, s. 213—224) die 
Steigerungen ausserhalb der wurzel in abrede gestellt und 
die zweite Steigerung (vriddhi) auf das indische beschränkt; 
auch Leo Meyer hat sich unlängst in Kuhn's Zeitschrift 
(XXI, heft V, 341— 349) über die zweifelhafte berechtigung 
und verhältnissmässige Seltenheit der vriddhi-steigerung in 
einer weise geäussert, welche in irer consequenz zu der 
von mir ausgesprochenen absoluten Verwerfung von guna 
sowol wie vriddhi füren muss, wenn man sich nur ent- 
schliesst mit alten liebgewordenen Vorstellungen zu brechen. 
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Die umkeriiiig des bisher angenommenen Verhältnisses 
ergibt natürlich auch flu* den ablaut der germanischen 
sprachen eine andre grundlage, also z.b. von dem präteritum 
haug hugum gilt mir das au des Singulars ftlr ursprünglicher 
als das u des plurals und ich lasse hugum aus haugum ent- 
stehen, wärend man jetzt haug durch die unbegreifliche 
Vorschiebung eines a aus der wurzel hug erklärt aber selbst 
haug betrachte ich noch nicht als die ursprüngliche wurzel, 
sondern ich neme noch das i aus dem präsens hiuga hinzu 
und construire mit herbeiziehung des angelsächsischen heäh 
(für Mäh) ein altes hiaug^ welches, auf dreifache art gekürzt, 
zu der ablautreihe hiuga haug hugum ftiii;e. in änlicher 
weise geht die reihe steiga staig stigum auf ein altes stiaig 
zurück, wobei der weg der Verstümmelung genau derselbe 
war wie bei hiuga haug hugum, nur dass sti-ig im präsens 
im gotischen zu ei und in den andern dialecten zu i contra- 
liirt wurde, was das verhältniss des gotisclien aw, ai zu ou 
6j ei S der übrigen dialectc betrifft, so bin ich geneigt die 
formen ou und ei für die älteren zu halten, welche einer- 
seits zu 6 und e contrahirt wurden, andrerseits in au und ai 
übergingen; die gründe flir dise anname kann ich der Um- 
ständlichkeit wegen hier nicht anfüren, in der reihe hinda 
band hundum sollen i und u aus a geschwächt sein, ich 
neme auch hier ein altes iau an, indem ich mich dabei auf 
die altnordischen verba syngja saung sungum und slyngva 
slaung slungum sowie auf die angelsächsischen t'^or^^e i;e«rp 
vurpon, fechte feaht fuhton, helpe healp hulpmi u. ä. stütze; 
auch die englischen präterita hound found ground wound 
lassen sich herbeiziehen und mit den altnordischen saung 
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slaimg vergleichen, im prltsens stehen neben ags. veorpan 
veoräan auch vurpan vuräan, beide formen erklären sich 
aus viurpan viuräan ganz von selbst; dem ags. feohtan steht 
das altfrs. fiuchta zur seite mit ursprünglichem iuj wärend 
man dis^a laut bisher als brechung von i deutete, schwi- 
riger ist die reihe got. nima nam nemum ahd. ninm nam 
nämumes, aber auch hier gibt es dialectische fonnen, 
welche uns den richtigen weg weisen, z. b. im angel- 
sächsischen stehen neben ninian auch nwnian neoman, neben 
heran auch heoran hearan u. ä., deshalb erklärt sich cmnan 
neben cviman aus cvuman im cviuman wie vurpan vuräan 
für viurpan viuräan. die doppelform des participiums diser 
reihe mit i (e) und u (o) erklärt sich aus altem iu von 
selbst, wie auch got. trudan ahd. troäa neben ags. tredan 
ahd, tretan nicht mer auffallend sind, wenn wu* ein ursprüng- 
liches triudan oder triutan ansetzen, das so gefundene iu 
des präsens würde für das Präteritum wider au tau ergeben, 
dessen Umgestaltung in die üblichen formen allerdings nicht 
so klar ligt vrie bei den übrigen reihen, zumal da im plu- 
ral e d ö neben einander bestehen, man lässt jetzt got. e 
aus ä entstanden sein und meint, das letztere sei aus einer 
Verschmelzung der reduplicationssilbe mit der Stammsilbe 
hervorgegangen; ich kann das nicht glauben und werde 
bei späterer gelegenheit eine andre erklärung vorscldagen, 
auf welche ich durch einige dialectische formen gefürt 
worden bin, hier würde das zu weitläufig sein, über 
die reihe got. fara för ahd. faru fuor kann ich mich hier 
nicht auslassen, eben so wenig wie über die im gotischen 
reduplicirten verba, deren präterita in den übrigen dialecten 
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auf ziinlich complicirte weise aus einer Verschmelzung von 
reduplication und stamm hergeleitet werden. 

Ich bilde mir natüi-lich nicht ein, durch die vorstehen- 
den oberflächlichen andeutungen die bisherigen ansichten 
umstossen zu können, mir lag allein daran meinen abweichen- 
den standpunct zu kennzeichnen und villeicht disen oder 
jenen zu neuer prtlfung zu bewegen, denn nur durch fleissi- 
ges und besonnenes forschen viler können wir allmählich 
zur erkenntniss des waren gelangen, 

Berlin, im August 1873. 

W. Begemaim. 
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I. Die bisherigen erklärungen und das 
Präteritum von „tun". 

Jacob Grimm sagt in seiner „Geschichte der deut- 
schen Sprache" in den einleitenden bemerkungen zu den 
schwachen verben (s. 608): „Das starke verbum beruht 
auf ablaut und reduplication, welche — eng in einander 
gewoben sind, der ablaut gieng mitten in der wurzel selbst 
vor und die reduplication trat an ihre spitze. Alle 
schwachen verba werden durch drei characteristische 
vocale abgeleitet und bilden ihr praeteritum nur 
durch den hinten zutretenden, mit jenen vocalen 
sich verschmelzenden consonanten eines hilfworts, 
welches seiner natur nach nothwendig ein starkes 
gewesen sein musz". 

Niemand hat bisher an der richtigkeit dises Satzes 
gezweifelt und es gilt längst als ausgemacht, dass die 
schwachen präterita der germanischen sprachen mit dem 
Präteritum von „tun" zusammengesetzt seien, die veran- 
lassung zu diser lere gab die gestalt der gotischen bil- 

dungen, welche von nasjan also lauten: 

1 
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ind. sing, nasida nasides nasida 

plur. nasidedum nasidedup nasidedun 

COBJ. sing, nasidedjati nasidedeis nasidedi 

plur. nasidedeinui ncisidedeip nasidedeina. 

Der plural (auch der dual) des indicativs sowie der ganze 
conjunctiv weichen vom singular des indicativs darin ab, 
dass sie ein volleres suffix haben, es ligt nun in der tat 
ser nahe, bei nasidedum usw. an eine Zusammensetzung 
zu denken, da die en düngen -dedum -dedup -dedun 
ganz den eindruck selbständiger verbalformen machen, und 
fragt man weiter nach dem Ursprung derselben, so bietet 
sich von selbst die Vermutung dar, dass man das Prä- 
teritum von „tun" vor sich habe, daher hat denn auch 
schon Bopp in seinem ersten jugendwerke „Das Conju- 
gationssystem der Sanskritsprache" (s. 151 ff.) die ansieht 
ausgesprochen, dass in gotischen pluralcn wie nasidedum 
jenes htilfsverbum enthalten sei. Jacob Grimm hat die 
Zusammensetzung auf den gotischen singular und die übri- 
gen germanischen dialecte ausgedent, indem er dort tiberall 
eine Verstümmelung der grundformen annimt. hierin sind 
ihm alle forscher gefolgt, doch über die ursprüngliche ge- 
stalt und die art der Verstümmelung ist eine einigung bis- 
her noch nicht erzilt, beweis genug, dass die sache ire 
schwirigkeiten hat und nicht völlig klar Kgt. 

Jacob Grimm selbst (a. a. o. s. 612) stellt zu got. 
'dedum -dedup -dedun einen singular dada dast dada 
her und lässt das -a dises hypothetischen dada als ur- 
sprüngliche endung aller starken präterita gelten, so dass 
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nam bad gaf einmal nama hada gäba gelautet haben mtissten. 
das ahd. teta erklärt er durch Schwächung aus fata und 
verneint, was andere wollen, dass darin eine reduplications- 
silbe enthalten sei; aus dem gr. dido)(xi und skr. dddämi 
folgert er vilmer eine wurzel dld oder dad und setzt für 
das ahd. tuom ein älteres tetuom oder ütuom an als iden- 
tisch mit didofiL und dddämi für die entstehung von got. 
nasida ahd. nerita aus hypothetischem nasidada wird aus- 
fall des ersten -da angenommen, wärend angebliches 
nasiddst nach abfall des t in got. nasides. ahd. neritos tiber- 
gegangen sein soll; das ahd. -tum in neritum hat die 
silbe tä von tätum verloren, eine andere erklärung gibt 
Grimm in der Germania (III, 147 — 151), wo er die aleman- 
nischen schwachen präterita auf -tom -tot -ton oder 
-tom -tot -ton bespricht, aus der freilich kaum zu be- 
zweifelnden ursprünglichen länge des 6 *) glaubt er eine 



*) Weinhold (Alemannische Grammatik, s. 373 f.) versucht 
die länge des o zu beseitigen, allein er macht sich die sache 
doch etwas zu leicht, wie schon Scherer (Zur Geschichte der 
deutschen Sprache, s. 201) bemerkt hat. es mag sein, dass zu 
Notker's zelten die länge nicht mer allgemein in kraft stand, 
aber ursprünglich muss sie vorhanden gewesen sein, denn sonst 
wäre das verhalten der starken präterita ndmen wären hiezen 
usw. neben den schwachen mit -ton gar nicht zu begreifen. 
nämun wärun konnten ir kurzes u eher zu e schwächen, wolton 
pranton bewarten ir o, weil es ursprünglich lang gewesen war, 
dasselbe wurde erst später, nachdem es zuvor ktirzung erfaren 
hatte, in e geschwächt, wäre das o nur „die alem. beliebte 
Oeffmmg aus älterem «", wie Weinhold will, so würde es sicher- 
lich einer Schwächung zu e nicht minder ausgesetzt gewesen 
sein, als das u der starken präterita. übrigens kann ja auch ein 
'tön neben dem -tos der II. sg. durchaus keinen anstoss er- 
regen. 

1* 
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zusammenziehung entnemen zu dürfen und äussert sich so: 
„Wie nun ist dieser alte und lange zeit andauernde ab- 
stand der praeterita nämun und neriton, pranton zu ver- 
stehn? welchen gi-und mag er haben? Ich bin geneigt ihn 
in die frühste zeit unserer Sprachgeschichte zu verlegen 
und hier eine einleuchtende berührung zwischen alamanni- 
schem und gothischem dialect zu gewahren, die in keinem 
der übrigen so offen vortritt" und weiter: „In der starken 
flexion entsprechen sich goth. um uj) un und alam. um ut 
un, in der schwachen aber goth. dedum deduj) d§dun und 
alam. tom t6t ton; wie könnte es anders sein, als dasz nicht 
ein solches t6m tot tön aus einem früheren tätum tatut 
tätun gekürzt hervorgegangen wäre? längst ist gezeigt und 
bewiesen, dasz unserer schwachen verbalflexion ein auxi- 
liares thun unterliegt, das bereits im goth. da des da ktir- 
zung erlitt, den fortschritt ähnlicher kürzung erblicken wir 
im alam. tom tot ton wie im tum tut tun der übrigen deut- 
schen sprachen, nur dasz in dem ö das gewicht der vollen 
form nachwirkt". 

Bopp (Vocalismus, s. 51 ff.; Vergleichende Grammatik 
n, § 620 ff.) hat nach dem vorgange Grimm's seine frühere 
ansieht erweitert und die Zusammensetzung ebenfalls auf 
den gotischen singular und die verwanten dialecte übertra- 
gen, er hält got. -dedum für einen plural der art wie 
lesum nemum setum und nimt „für den gothischen Sprach- 
zustand" eine wurzel dad an, „die zwar auf Reduplication 
beruht, deren aber die Sprache sich nicht mehr bewufst 
ist, wie die indischen Grammatiker schwerlich daran gedacht 
habeu, dafs die neben d^ä von ihnen aufgestellte Wurzel 



da^ setzen, legen eine Reduplicationssylbe enthält und 
von der eigentlichen Wurzel d!^a den Vocal eingebtifst hat", 
'über den Singular spricht Bopp sich so aus: „Der Singular 
der gothischen zusammengesetzten Praeterita hat, wie mir 
scheint, von dem angehängten Hülfsverbum die Eeduplica- 
tionssylbe verloren und dafür, in Vorzug vor den beiden 
Mehrzahlen und dem ganzen Conjunctiv, den wahren Wur- 
zelvocal gerettet, und zwar gekürzt, wo er die Form schliefst 
(soki'da ich suchen that, er suchen that), und mit 
bewahrter Länge (e für ä) unter dem Schutze des schein- 
baren Personzeichens s, daher sö/cicZ^-s du suchen thatst". 
warum er das personzeichen ein scheinbares nennt, erhellt 
aus folgender anmerkung: „Nach Analogie von saisd-s4 
(§ 454) hätte man söki^es-t zu erwarten, und da überhaupt 
dem goth. Praeteritum ein t = skr. ta als Personal -Aus- 
druck zukommt, so ist es nicht unwahrscheinlich, dafs hin- 
ter dem s von soJc-i-de-s, scdb-o-des, hab-ai-de-s ursprünglich 
noch ein t gestanden habe, das s also blofs der gedachte 
euphonische Vorschlag sei", in dem citirten § 454 wird 
nämlich behauptet, dass in saisost dem personzeichen t „ein 
euphonisches s" vorgeschlagen sei. der altsächsische indi- 
cativ deda dedos deda hat nach Bopp „die dem Perfect von 
ältester Zeit her zukommende Reduplicationssylbe bewahrt" 
— „der Plural dadun setzt, wie das goth. -dedum, -deduth, 
-dedufbj eine secundäre Wurzel dad und ein Praesens 
didu voraus; also dadun für daadun aus dadadun mit dop- 
pelter Reduplication. Im Althochdeutschen beginnt schon 
mit der 2ten P. sg. tdti aus tatati das Misverständnifs, und 
nm' die erste und 3te P. teta (ich that, er that) behaup- 
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ten den antiken Standpunct mit deutlicher und einfacher 
Reduplicationssy Ibe " . 

Holtzmann (Isidor, s. 110 f.) erklärt den gotischen 
Singular ebenfalls aus einer kürzung und ergänzt die en- 
dungen desselben in -dida -dides -dida nach analogie 
des ags. dide didest dide, alts. dedu dedos deda und ahd. 
te^. dise formen sollen dem reduplicirten perfectum der 
sanskritwurzel dhä entsprechen, welches im sing, dadhäu 
dadMiha dadhäu lautet, der plural, meint er, sei auf die 
im Sanskrit sich zeigende wurzel dadh oder dhadh zu be- 
ziehen, „cuius praeteritum reduplicativum, etsi non reperi- 
tur, fuisset dhedhima, dhedha, dhedlms, quod est gothicum 
deduni, dedut, dedun, saxonicum dadun, alamannicum iMu- 
nies, sicut a radice sad, sedima, gothicum setum, saxonicum 
sätun, alamannicum sämimes*', — Genau dieselbe erklärung 
gibt Leo Meyer (Die Gothische Sprache, s. 129 f.), wie es 
scheint, unabhängig von Holtzmann, wenigstens erwänt er 
disen nicht; die einzige ab weichung besteht darin, dass er 
nicht dhedhima, sondern dedhima (er schreibt daidhinm) 
ansetzt. 

von der Gabelentz (Grammatik zum Ulfilas, s. 96) 
setzt als grundformen -dad -dost -dad an, aus denen 
mit abfall des endconsonanten die vorhandenen formen ent- 
standen sein sollen, ihm schliessen sich an Moritz Heyne 
(Kurze Laut- und Flexionslehre der altgermanischen Dialecte, 
s. 158) und in neuester zeit Grein (Das Gothische Verbum, 
s. 49), letzterer freilich nur für die L und HI. person, denn 
die n. 'des leitet er aus -dad-s her, worin „statt der 
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gewöhnlichen gothischen Endung 4 viehnehr wie im grie- 
chischen Perfectum die Endung -s verwendet wurde". 

Scherer (Zur Geschichte der deutschen Sprache, 
8. 201 ff.) ist geneigt aus der 11. sing. got. -des ahd. 
'tos usw. den schluss zu ziehen, dass wir gar nicht das 
perfectum vor uns haben, weil eben „das characteristische 
t des Perfectums" feit, sondern einen alten aorist der Wur- 
zel dha, er setzt als grundformen an dhäm dhäsi dhät 
dhäma dhata dhänt, welche „nach Wirkung der beiden Aus- 
lautsgesetze und der ersten Lautverschiebung zu da das da 
dam däd dän^' werden mussten. disen da das da sollen 
dann die got. endungen -da -des -da entsprechen und 
der plural in den alemannischen -tön -tot erhalten sein, 
. dagegen bewirkte „die falsche Analogie mit dem Perfectum 
überhaupt und mit dem Perfectum von W. da speciell" den 
gemeinhd. plural -tun 4ut uud den got. dual und plural 
dedu usw. wie Scherer das letztere sich denkt, erhellt aus 
einer früheren anmerkung (s. 175), wo „die Folgenmg einer 
Wurzel dad, die im Plur. und Conj. Perf. sich dann geltend 
machte", aus einem alten hypothetischen perfectum dadma 
usw. entnommen wird. 

Pott endlich (Etymologische Forschungen 11^, s. 478; 
Wurzelwörterbuch I, 1, ». 140) stimmt in der erklärung 
des Singulars mit Bopp und Holtzmann überein, aber er be- 
trachtet auch die dual- und pluralformen als identisch mit 
den entsprechenden perfectformen der sanskritwurzel dha: 
für ihn ist z. b. got. - dedum = skr. dadhvnm und got. 
-dedids = skr, dadJmthus. 

Die Zusammenstellung und ausfiirliche darlegung der 



I 



— 8 — 

liauptsächliclisten erkläruiigen war nötig, nicht allein um 
einen überblick über das bisher geleistete zu gewinnen, 
sondern namentlich um den höheren oder geiingeren wert, 
sowie das gegenseitige rerhältniss der einzehien versuche 
richtig beurteilen zu können. Pott's identificirung von 
got. -dedum und skr. dadhinia ist unhaltbar; es mtisste 
die silbe de ahd. ta (in tatmn tätut tätun) als wkkliche re- 
duplicationssilbe gelten und mit der silbe fö (in ahd. tda 
alts. deda ags. dide) auf einer stufe stehen, wovon doch 
kaum die rede sein kann, wie sollte man wol von dadhäu 
zu teta, dagegen von dadhima zu iMum gekommen sein? — 
Die von den indischen grammatikem aufgestellte, von 
Holtzmann und Meyer herangezogene wurzel dadh kann, 
wenn man sie überhaupt anerkennen will, erst auf speciell 
sanskritischem boden sich entwickelt haben und darf zur 
erklärung von tätum sicherlich nicht benutzt werden, des- 
halb lässt ja auch Bopp nur „für den gothischen Sprach- 
zustand" eine wurzel dad gelten. — Scherer will selbst 
seine „Conjectur" nur „als eine aufgeworfene Frage" an- 
gesehen wissen, und es wird auch schwerlich jemand für 
einen alten indogermanischen aorist sich begeistern, um 
daraus die speciell germanischen schwachen präterita herzu- 
leiten, da von einem aorist innerhalb der germanischen 
sprachen sonst keine spur zu entdecken ist. — Das von 
Grimm angesetzte dada muss unter allen umständen zu- 
rückgewisen werden, denn wenn es auch keinem zweifei 
Unterligen kann, dass die starken präterita wie nam gaf 
had ursprünglich ebenfalls personalendungen gehabt haben, 
so ist doch die form derselben nicht mer sicher festzustellen, 
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wenigstens muss es als gar zu ktin erscheinen, aus dem 
erst zu erklärenden -da der schwachen präterita auf die 
starken zurtickschliessen zu wollen und demgemäss nasida 
in nasidada zu ergänzen, wenn wirklich einmal ein voll- 
ständiges starkes verbum didan vorhanden war, so kann 
es nach dem, was wir von den germanischen sprachen und 
speciell vom gotischen kennen, im singular des Präteritums 
nur dad dast dad gelautet haben, welche formen ja auch 
von der Gabelentz und Heyne als die ältesten singular- 
endungen der schwachen präterita ansehen, allein auch 
damit kommen wir nicht aus, wie eine betrachtung analo- 
ger fälle lert. die verba hidjan anahindan gavidan bilden 
die präterita hap (auch had) anabaup (auch anabattd) gavap, 
wir könnten also auch für jenes didan nur dad oder dap 
ansetzen, eine dritte möglichkeit bleibt ausgeschlossen, als 
älteste fonn mtisste natürlich dad gelten, da der Übergang 
von d inp bei den angeflürten verben erst auf gotischem 
boden sich vollzogen hat, und wie bad anaba/iid gavad im 
gotischen zu hap anabaup gavap wurden, so wäre sicherlich 
auch nasi-dad nur in nasi-dap übergegangen, namentlich 
neben dem plural nasi-dedum, die entstehung von nasi-da 
aus nasi-dad durch abfall des d kann demnach nicht zu- 
gegeben werden, auch die herleitung des -des aus dasf 
steht mit analogen Vorgängen im gotischen in widersprach, 
die verba Jcvipan vawpan anoMudan lauten in der H. sg. 
praet. Jcvast varst a/nabaust, hier und auch sonst überall hat 
sich das aus einem dental und dem personal-^ hervorge- 
gangene st gehalten,* wenn also nasi-dast die grandtorm* . 
gewesen wäre, so würde dieselbe ebenfalls umverändert 



I. 
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gebliben sein, aber wollte man auch den abfalbdes t zu- 
geben, so würde doch der Übergang von dem fingirten -das 
(für dast) zu dem wirklich bestehenden -des immer noch 
unbegreiflich sein. 

Es bleibt uns also nur die ergänzung in -dida -dides 
-dida übrig, nach analogie von ahd. teta — teta alts. deda 
dedos deda ags. dide didest dide, doch auch dagegen erhe- 
ben sich unüberwindliche schwirigkeiten. zunächst ist zu 
erwägen das auffallende missverhältniss zwischen den an- 
gefürten singularformen und den pluralformen des althoch- 
deutschen und altsächsischen, es ligt auf der band, dass 
zu irgend einer zeit eine Störung der ursprünglichen har- 
monie eingetreten sein muss, es fragt sich nur, wann und 
namentlich in welcher weise dis stattgefunden haben kann, 
man hat sich bisher die sache zimlich leicht gemacht, in- 
dem man einfach behauptet, der Singular zeige noch wirk- 
liche alte reduplication, der plural dagegen beruhe auf der 
falschen folgerung einer ursprünglich auch reduplicirten 
Wurzel dad. man erklärt also den singular tür organisch; 
den plural für unorganisch, one indessen dise behauptung 
näher zu begründen, so dass mit derselben berechtigung 
das gegenteil angenonunen werden darf, der feler des gan- 
zen verfarens ligt darin, dass man zuerst die Zusammen- 
setzung der schwachen präterita als unzweifelhaft hinstellte 
und dann mit diser vorgefassten meinung die erklärung der 
formen des hülfsworts unternam. verfolgt man dagegen 
das Präteritum von „tun" durch die einzelnen dialecte, so 
ergibt sich ein ganz anderes resultat. im gotischen und 
altnordischen ist das verbum gar nicht vorhanden, wir 
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haben also nur die althochdeutschen, altsächsischen und 
angelsächsischen formen zu prüfen, im althochdeutschen 
zeigen sich ausschliesslich folgende: 
ind. sing, teta täti teta conj. sing, täti tdtis tati 
plur. tätum iMid tätun plur. tätm toM tätin, 

wir haben hier deutlich ein starkes Präteritum, in dem nur 
die I. ni. sg. ind. teta nicht zu dem Schema passt. ist es 
da nicht von vornherein natürlicher, dise eine form ftir 
einen fremden eindringling zu halten, zumal da auch die 
IL sg. ind. täti mit voller berechtigung iren platz einnimt? 
eben dises täti muss bei entscheidung der frage wesentlich 
in's gewicht fallen, da es als unorganische fonn gar nicht 
zu begreifen wäre, wie sollte man wol dazu gekommen 
sein, wenn teta flir die I. in. sg. die organische form war, 
daneben flir die 11. sg. etwas anderes zu bilden als tetas 
oder tetäs oder meinetwegen auch tetos? und ist es auf der 
andern seite wol denkbar, dass man, wenn tetos ursprünglich 
neben teta stand, die schöne harmonie durch ein völlig 
fremdes täti gestört haben sollte? wie wiU man femer die 
angebliche „falsche Folgerung" einer wurzel dad auch nur 
einigermassen befridigend erklären? bis jetzt ist dis noch 
gar nicht einmal versucht worden, sondern man hat sich 
mit der behauptung begnügt, «ne die zusammensetzungs- 
theorie, davon glaube ich tiberzeugt sein zu dürfen, wäre 
gewiss niemand auf den an sich unzweifelhaft ser fem 
ligenden gedanken geraten, dass allein teta, trotz seines 
fremdartigen aussehens, hier mit historischer berechtigung 
an seinem platze stehe, alle übrigen formen dagegen als 
jüngere bastardbildungen zu betrachten seien, obwol grade 
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sie den Stempel der legitiinität deutlich an sich tragen, jene 
theorie aber erforderte zur erklämng der endung 4a der 
f schwachen präterita ein altes teta, deshalb war man ge- 

L nötigt, dise allerdings merkwürdige form mit dem nimbus 

hoher alterttimlichkeit zu umgeben und im fernen Indien 
ire quelle zu suchen, in folge davon musste natürlich alles 
andere einer durchgreifenden zwangsmassregel unterworfen 
werden, damit es vor dem alt-erwürdigen teta in gebürender 
demut sich beuge, flir die 11. sg. brauchte man ein altes 
tetos, um die endung 46s zu erklären, also wurde einfach 
gesagt: „Im Althochdeutschen beginnt schon mit der 2ten 
Pers.sg. tati aus tatati das Misverständnifs" (Bopp,s.o.) 
d. h. mit andern worten: das alte (aber nur hypothetische) 
tdös wurde durch das jüngere tati verdrängt, dise anname ' 
findet bei oberflächlicher betrachtung eine scheinbare be- 
stätigung im altsächsischen, wo dadi und dedos neben ein- 
ander stehen, allein die sache verhält sich anders, wie eine 
Zusammenstellung der altsächsischen formen lert es sind 
folgende zu belegen: 
ind. sing. I. — deda conj. sing. L dadi — 
n. dadi dedos 11. — — 

in. — deda IE. dadi dedi 

plur. L — — • plur. L — — 

n. dadun dedun 11. — — 

' ^ m. dädtm dedun HL, dädin dedin. 

die I. sing. ind. deda steht einige male in der altsächsischen I 

beichte; die formen der 11. sg. erscheinen jede einmal im 
Heliand: dadi 322 und dedos 5639, ausserdem aber findet 
sich, nach gotischer weise mit e -^ ä, in den psalmen ein- 
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mal dedi (Ps.70,19)*); die HI. sg. deda ist oft belegt, in 
den psahnen einmal dida (Ps. 56, 3); die 11. pl. ist 2mal 
dadv/n (Hei. 4411. 4441), doch hat der Cottonianus an der 
zweiten stelle dedun; in der III. pl. begegnet 5 mal dadun 
(HeL 2238. 2650. 3664. 5562.5891) und 4mal dedun (Hd. 
483. 2805. 5497. 5500), Imal (3887) hat der Cottonianus 
gidädun und der Monacensis gidedu/n, Imal (3649) umge- 
kert der Mon. gidädun und der Cott. gidedun; in der I. sg. 
conj. ist nur dadi Imal belegt in der beichte; die DI. sg. 
conj. dädi begegnet 2mal (Hei. 2926. 5479), dedi Imal 
(4885), ausserdem hat Imal (3576) der Cott. gidedi und 
der Mon. gidädi; in der HI. pl. conj. findet sich Imal dädin 
(HeL 5862) und 2mal dedin (721. 2889). nemen wir jeden 
codex fttr sich, so bietet der Cott. 11 formen mit däd- 
neben 12 mit ded-, der Mon. dagegen 8 mit däd- neben 
6 mit ded-, und rechnen wir dazu die I. sg. conj. dädi 
aus der beichte sowie die H. sg. ind. dedi aus den psahnen, 
so ergeben sich fllr den stamm däd- 21, für ded 18 for- 
men, abgesehen natürlich von deda (dida); in einer person 
erscheint nur däd-, in 5 personen wechseln däd- und 
ded^y nirgends aber begegnet ded- allein, ausser in deda, 
wie verhalten sich nun die erklärer disen tatsachen gegeu- 
tlber? sie ignoriren dieselben völlig**), obwol man doch 

•) Dises dedi steht neben dädi wie gevi dedisti (Ps. 59, 6) 
neben gdvi (Ps. 60, 6). 

**) Nur Scherer berücksichtigt sie bei besprechung der ags. 
formen, wie wir gleich sehen werden, früher hat schon Grein 
(Ablaut, s. 62) sich dahin ausgesprochen, dass alts. dedun ags. 
didon secundäre formen seien, doch täuscht er sich über die 
art irer entstehung, indem er sie durch „Schwächung** aus den 
regelrechten dddun daedon hervorgehen lässt. 
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eigentlich erwarten sollte, dass den fe^-vererem die for- 
men mit dedr- äusserst willkommen sein müssten als treue 
genossen des „antiken Standpnnctes". man lässt aber die 
formen dedun dedi dedin unberücksichtigt und nimt nur von 
dedos notizy denn dises passt ser gut zu der zusammen- 
Setzungstheorie, dabei wird dädi kaum der beachtung wert 
gehalten und Bopp sagt nur nebenher in einer anmerkung 
zu dem ahd. tati: „Auch das Altsächs. gestattet die zu- 
sammengezogene Form dädi statt des organischeren dedos", 
warUch eine bequeme art sich die tatsachen nach bedürf- 
niss zurecht zu legen! wir lesen im Heliand an einer stelle 
dedos und an einer stelle dädi, wie kann man da one wei- 
teres sich flir dedos entscheiden wollen, zumal da Hei. 322 
beide Codices dädi haben, wärend Hei. 5639 der Mon. eine 
Iticke hat und nur der Cott. dedos bietet, mithin zweimali- 
ges dädi einem einmaligen dedos gegenüber steht, dazu 
kommt, dass noch in einem andern denkmale, den psalmen, 
das mit dädi identische dedi sich findet, die schale neigt 
sich also bedeutend zu gunsten diser form, erwägen wir 
weiter, dass dädi mit täfi, der alleinigen form im althoch- 
deutschen, sich begegnet und dass beide mit dem starken 
plural und conjunctiv in völligem einklang stehen, so kann 
kaum ein zweifei bleiben, dedos hat nur die einzige chance 
der Stammesgleichheit mit deda, aber grade dise Überein- 
stimmung ist verdächtig und eher ungünstig als günstig, da 
sich dieselbe bei dedun dexli dedin widerholt, dise letzte- 
ren können nur als nebenformen von dädun dädi dädin an- 
gesehen werden, wie eine nüchterne betrachtung der obigen 
Zusammenstellung und eine vergleichung dei* ahd. formen 
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ergibt: sie sind einfach der I. DI. sg. ind. deda nachgebildet, 
in ganz änlicher weise entstand im neuhochdeutschen z. b. 
neben dem alten organischen fimden das nach analogie 
des Singulars gebildete fanden^ indem ein leicht erklärliches 
streben nach möglichster formengleichheit sich geltend 
machte, wenn nun schon auf plural und conjunctiv ein der- 
artiges streben einwirkte, so musste das bei der 11. sg. ind. 
neben deda in der I. und DI. noch weit eher der fall sein; 
es kann deshalb keinem zweifei unterligen, dass auch 
dedros eine jüngere nebenform ist, welche von dedru den 
stamm und von der H. sg. der schwachen präterita die 
endung entlente*), da ded^ hier mit der L und DI. schon 
fUlung hatte, auf dise weise erklärt sich die existenz von 
dedos dedun dedi dedm neben dädi dadun dädi dädin ganz 
von selbst, wärend umgekert die spätere entstehung der 
dad^formen auf keine weise klar gelegt werden kann. — Im 
angelsächsischen hat die angleichung an die I. EL sg. 
noch vil weiter um sich gegriffen, die alten starken formen 
sind ganz verdrängt und es erscheint überall das aus dide 
entnommene did- (dyd-), sowol im indicativ als im 
conjunctiv. Scherer (a. o. s. 200) glaubt hierin eine „merk- 
würdige Ursprtinglichkeit der ags. Verbalflexion" erblicken 
zu dürfen, j,indem die falsche Folgerung einer Wurzel dad 
hier nicht stattgefunden hat, sondern durch die Form didon 



*) Ich will nicht unerwant lassen, dass schon Grein (Ablaut, 
8. 63) ags. didest alts. dedos durch „ein abnormes Ueberschwan- 
ken in die schwache Coniugation" erklärt; ebenso kommt Scherer 
(a. o. s. 203) zu der ansieht, dass alts. dedos ags. didest dem 
schwachen Präteritum ir dasein verdanken. 
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für den Plural, durch n. Sing, didest auch für den ganzen 
Singular die kurze Reduplicationssilbe bestimmt voraus- 
gesetzt wird, welche ebenso im Conjunctiv durchsteht In- 
wiefern dasselbe im Alts, in Formen wie dedos, dedmt, dedi, 
dedtn der Fall sei, neben welchen man auch dädi, dadun, 
dadiy dädin findet, muss ich dahin gestellt sein lassen. Wie 
denn allerdings die Möglichkeit einer Formübertragung von 
der L in. Sing, aus auch ftir's Ags. nicht geleugnet werden 
kann", also Scherer stellt gleich selbst die „merkwürdige 
Ursprünglichkeit" der ags. formen in frage und es lässt 
sich auch in der tat nachweisen, dass im ags. ebenso wie 
im alts. eine formübertragung stattgefunden hat. es fin- 
den sich nämlich noch einige spuren von ehemaliger star- 
ker flexion, allerdings nur ser vereinzelt, aber doch ge- 
nügend um die warheit erkennen zu lassen, die betreffenden 
formen müssen als unumstössliche beweise für das alter 
und die ursprünglichkeit der starken flexion gelten, da sie 
in ser alten denkmälem aufbewart sind: in den dem Caed- 
mon zugeschribenen dichtungen aus dem alten testament 
und in der metrischen bearbeitung der psahnen. es sind 
nach Grein's „Bibliothek der angelsächsischen Poesie" fol- 
gende: fllr den indicativ daedun (Ps. 61, 3; 77, 32; 108, 3) 
daedon (Genes. 722) und für den conjunctiv daede (Dan. 101) 
gedaede (Gen. 2893). wollte jemand das angelsächsische 
für sich allein betrachten, so könnte ihm möglicher weise 
das verhältniss zwischen daedon und didan dunkel erschei- 
nen; wer aber das althochdeutsche und namentlich das alt- 
sächsische zur vergleichung heranzieht, dem kann es nicht 
verborgen bleiben, dass daedon die alte organische form 
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war und erst später durch das der I. III. sg. dide ange- 
passte didon allmählich verdrängt wurde. *) 

So hat uns eine auf sorgfältige einzelbeobachtung sich 
gi-tindende vorurteilsfreie vergleichung der drei dialecte zu 
dem resultat geftirt, dass bis auf die I. HI. sg. ind. ahd. 
Uta alts. dßda ags. dide zur zeit der gemeinschaft eine aus- 
schliesslich starke flexion für das in rede stehende 
Präteritum gegolten haben muss. dieselbe ging noch in die 
einzelnen dialecte mit über, wie der ahd. bestand beweist; 
erst innerhalb der dialecte entfalteten sich nach dem vor- 
bilde der I. in sg. jene nebenformen, welche im altsächsi- 
schen schon einige ausdenung gewannen und im angelsäch- 
sischen sogar die alten formen ganz überwucherten, auf 
dise weise erklärt sich alles wunderbar einfach, nur die 
I. in. sg. bleibt unverständlich, ursprünglich kann sie nicht 
hierher gehören, das ligt auf der band, sondern sie ist offen- 
bar als fremder eindrmgling an die stelle des verlorenen 
tat getreten, dis muss indessen schon früh geschehen sein, 
als die dialecte noch nicht getrennt waren, da sich von tat 
nirgends mer eine spur findet und die dialecte in dem er- 
satz übereinstmimen. woher stammt nun aber jenes teta 
und wie ist seine gestalt zu deuten? wir haben gesehen, 
dass alts. ded^s als eine jüngere bildung die endung vom 
schwachen präteritum entlente, da dedr<i in seinem ausgange 
den dort entsprechenden formen schon gleich stand, das 



*) Ich erinnere noch an das auf dem stein von TunÖe vor- 
kommende daedun, welches mit ags. daedun daedon genau zu- 
sammentrifft; man vgl. darüber Dietrich „DieBlekinger Inschriften, 
der Stein von Tune und andre deutsche Runen in Skandinavien" 
s. 24. 26 f. 
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bisher meist angenommene verhältniss zwischen dedros und 
z. b. neridr^s wird dadurch umgekert und von einer Zu- 
sammensetzung mit dedos kann nicht mer die rede sein, 
dis dürfte auch auf das zusammentreffen von deda und 
nerida ein neues licht werfen, denn wir werden von selbst 
auf die Vermutung gefürt, dass, wie später ded-os nach 
nerid-os sich richtete, so schon früher dsd^ seine endung 
von neridr^ entnonunen haben könnte, weiter ist zu beach- 
ten, dass teta deda aus tUa dida entstanden sind, wie ags. 
dide und das oben erwänte alts. dida (Ps. 56, 3) zur genüge 
beweisen; wir haben also einen stamm tit-, welcher ur- 
sprünglich dem präsens angehört haben muss. dises existui; 
freilich nicht mer, aber wir dürfen aus dem starkfoimigen 
Präteritum unbedenklich folgern, dass einst ein vollständi- 
ges starkes verbum titu tat tätum im gebrauch gewesen ist. 
das präsens titu konnte ungebräuchlich werden und ver- 
loren gehen, weil daneben noch das defective tuam vorhan- 
den war und auf die dauer eine form genügte, aus dem- 
selben gründe sind auch die alten präsentia gangu und 
sioMtu allmählich abhanden gekommen; ün ahd. stehen sie 
noch voll berechtigt neben den defectiven gäm und siäm, 
aber bereits im mhd. fangen sie an ser selten zu werden, 
im nhd. sind sie ganz gewichen, dagegen ist der präsens- 
stanams^ne^in's Präteritum übergetreten und hat das organi- 
sche stund so weit verdrängt, dass dises nur noch als alter- 
tümliche form ein kümmerliches dasein fristet, wie gangu 
und stantu neben gäm und stäm verschwunden sind, so 
konnte auch titu neben tuom überflüssig werden, und wie 
ferner das alte präsens stantu später in's präteritum einge- 
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drungen ist, so kann auch tit-u in früherer zeit an dersel- 
ben stelle ein unterkommen gefunden haben, um so eher, 
weil das im präsens ungebräuchlich gewordene tit- wegen 
des doppelten t wol leicht den anschein eines schwachen 
Präteritums gewinnen mochte, letzteres war damals natür- 
lich schon vorhanden und konnte seine endung -a an 
tit- abtreten, auf dise weise ist sowol der stamm tit- 
(tet-) als auch die endung befiidigend erklärt, ich wüsste 
kaum, woher man die mögliclikeit einer andern deutung 
nemen wollte, so vil wenigstens scheint mir durch die vor- 
stehenden Untersuchungen festgestellt, dass von einer alten 
indogermanischen form mit bewarter reduplication nicht die 
rede sein darf, da sich teta als eine speciell germanische 
ersatzbüdung für das organische tat ausgewisen hat und 
mithin verhältnissmässig jung sein muss. zudem wird jeder 
zugeben, dass die form von feto nach meiner deutung nichts 
seltsames hat, wärend sie als ein ganz vereinzeltes denk- 
mal der uraeit stets ein urmerkwürdiges wunder für uns 
bleiben würde. 

Die lere von der Zusammensetzung erhält durch dise 
ergebnisse freilich einen gewaltigen stoss, fllr den singular 
wenigstens hat sich herausgestellt, dass die begegnung von 
tda und nerita in andrer weise aufzufassen ist als. bisher, 
nerita mritos können also nicht aus neriteta neritetos her- 
vorgegangen sein, vilmer waren nerita nerit-^s längst vor- 
handen, als, zu Zeiten der gemeinschaft der dialecte, der 
Singular des angeblichen hülfswortes noch tat täti tont lautete, 
im gotischen müssten hier dad dast (lad entsprochen haben, 
allein damit ist für die Zusammensetzung nichts gewonnen, 
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denn ich habe oben nachgewisen, dass altgotisches nasidad 
nasidast nasidad nur in nasidap nasidast nasidap übergehen 
konnte, da nnn aber tatsächlich die formen tuisida nasides 
nasida bestehen, in Übereinstimmung mit ahd. nerita neritos 
nerita, so müssen wir den gedanken an eine Zusammen- 
setzung für den singular unbedingt fallen lassen. 

Wir haben jetzt noch den plural näher in's äuge zu 
fassen, welcher im gotischen so ganz eigentümliche formen 
zeigt, steckt in nasidedum nasidedup nasidedun wirklich 
der dem ahd. tätum tätut tätun entsprechende plural eines 
sonst verlorenen starken Präteritums? und lautete der ahd. 
plural neritum neritut neritun einst 7ieritätum neritätut neri- 
tätun? bisher sind dise fragen unbedenklich bejaht worden, 
ich sehe mich dagegen genötigt, sie eben so bestimmt zu 
verneinen, schon die für den singular erzilten resultate 
machen die Zusammensetzung auch für den plural höchst 
bedenklich, aber das ist nicht der einzige umstand, welcher 
gegen die warscheinliehkeit eines alten neritätum spricht, 
besonders ist zu beachten, dass in keinem der altgermani- 
schen dialecte, abgesehen vom gotischen, au eh. nur die ge- 
ringste spur derartiger bildungen vorhanden ist, eine tat- 
sache, die um so mer in's gewicht fällt, da in allen disen 
dialecten (mit ausname des altnordischen) das in anspruch 
genommene hülfswort selbständig im gebrauch ist, wärend 
es grade dem gotischen gänzlich feit, bei diser Sachlage 
müssten wir doch vilmer erwarten, dass grade die verti'e- 
ter jener dialecte weit eher ein altes neritaium bewart haben 
würden, weil sie ein selbständiges tai/um gewiss alle tage 
im munde flirten, ich glaube sogar, ein solches neritätum 
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hätte inen gar nicht verloren gehen können, denn es musste 
eben wegen jenes tätum fortwärend verständlich bleiben 
und in folge dessen konnte das bewusstsein der Zusammen- 
setzung niemals schwinden, die form war daher einer Ver- 
stümmelung nicht nur nicht ausgesetzt, sondern sie fand sogar 
in irer dauernden Verständlichkeit einen eben so dauernden 
anlass zur bewarung der bedeutungsvollen silbe tä, *) also 
kurz gefasst: wenn mritätum die grundform war, so miiss- 
teu form und bedeutung beständig sich gegenseitig schützen, 
ein Übergang zu neritum lag demnach kaum im bereich der 
möglichkeit. da nun aber 7ieritum tatsächlich die einzig 
überliferte form ist, so fürt dis umgekert zu dem schluss, 
dass neritdtum niemals existirt hat, mithin got. nusidedum 
als eine speciell gotische bildung anzusehen ist. **) der plural 
nerü-um stimmt auf dise weise genau zu dem singular 
nerit-a und es ergibt sich für das ganze Präteritum deut- 
lich derselbe stamm mit unabhängigen personalendungen: 



*) Genau eben so steht es mit dem angeblichen neriteta, 
auch dises hätte, wenn es wirklich einmal vorhanden war, wegen 
dauernder Verständlichkeit nicht leicht verstümmelt werden können. 
**) Grimm's Vermutung, die oben besprochenen alem. -töm -tot 
-ton wären aus tätum tätut tätun zusammengezogen und bertirten 
sich mit got. -dedum -dedup -dedun, ist zu wenig einleuchtend, 
als dass sie ernstlich in betracht kommen könnte, ich habe 
schon darauf hingewisen, dass dises 6 neben der 11. sg. neritös 
nicht sonderlich auffallend ist, nachdem nun in letzterem eine 
endung -ös sich abgelöst hat, trage ich kein bedenken mer, auch 
-öni -6t -ön als endungen hinzustellen, deren 6 mit dem in ne^-it-ös 
identisch sein muss. villeicht war o einst durchgängig herrschen- 
der vocal, wenigstens ist zu beachten, dass auch für die I. III, 
sg. überlifert ist in tavido (goldnes hom von Tondern) voi'ahto 
(stein von Tunöe) zugilprechoto (Rudlieb) scolto (Otfrid) u. a. m. 
es wird weiter unten zur spräche kommen , dass nerit- mit dem 
stamme des participiums ga-nerit zusammenzubringen ist, 
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sing, nerit-a nerit-os nerit^ 
plur. "iierit-tim nerit-ut nerit-un. 
Was machen wir aber mit dem goi nasidedum? auch 
darin ist kein präteritum -dedum enthalten, sondern das 
erste d ist dasselbe wie im singular und wir haben folgen- 
des Schema anzusetzen: 

sing, nasid-a nasid-es nasid-a 

plur. nasidr-ed^um nasid-edr-up 7iasid-ed-un 
d. h. der plural hat ein doppeltes suffix und weicht nur in 
disem puncte von den übrigen dialecten ab. an die mög- 
lichkeit eines solchen nasid-ed-um hat, so vil mir bekannt ist, 
bisher noch niemand gedacht, sondern man Hess sich durch 
die an -^eds (z. b. in missd-deds) anklingende form voll- 
ständig gefangen nemen und glaubte von da aus alles übrige 
erklären zu müssen, die absolute notwendigkeit meines 
iiasid-ed-um werde ich im folgenden paragraphen beweisen, 
hier beschränke ich mich auf die erinnerung an maht-ed-um 
Jcunp-ed-um mss-ed^m und namentlich iddj-^d-tim, in denen 
tatsächlich kein -dedum erscheint, um daran noch eine 
besondere veimutung über das präteritum von „tun" zu 
knüpfen. 

Es ist bekannt und wurde schon merfach erwänt, dass 
weder im gotischen noch im altnordischen ein dem heuti- 
gen „tun" entsprechendes verbum vorhanden ist. diser 
mangel kann einen doppelten grund haben: entweder hat 
in beiden dialecten das verbum nie existirt oder es ist noch 
vor dem überliferten Stadium in beiden verloren gegangen, 
die lere von der Zusammensetzung nötigte zur anname der 
zweiten möglichkeit, nachdem aber für das schwache prä- 



— 23 — 

teritum ein einfacher dentalstamm sich herausgestellt hat, 
ist die Sache einer neuen prüfang zu unterziehen, die erste 
möglichkeit konnte früher natürlich gar nicht in's äuge ge- 
fasst werden, um so mer tritt sie jetzt in den Vordergrund, 
da wir eines dem ahd. teta tätum entsprechenden urgerma- 
nischen Präteritums nicht mer bedürfen, die warscheinBch- 
keit des Verlustes grade bei einem solchen verbum is schon 
an sich nicht ser gross, sie wird noch geringer durch die 
Übereinstimmung zweier dialecte, zumal da beide das zu- 
gehörige hauptwort (got. deds altn. dM) bewart haben, 
ausserdem ist zu beachten, dass hier dieselbe gruppirung 
der dialecte sich zeigt, die auch sonst merfach hervortritt: 
die gotisch -nordische gruppe zeigt im gänzlichen mangel, 
die oberdeutsch - sächsische in äusserst mannigfacher Ver- 
wendung den vollsten einklang. sollte da nicht die Ver- 
mutung gestattet sein, dass die letztere gruppe erst nach 
der trennung aus dem hauptwort ahd. tat (alts. däd ags. 
daed) ein ablautendes verbum tUu tat tätwm entnommen 
hat? an analogen beziehungen zwischen nomiiialbildungen 
und verben feite es nicht, man vergleiche nur: 

äz=^izzu az äzum, 

sprähha = Sjprihht€ sprah sprähhum u. a. m. 

wir müssen annemen, dass ursprünglich weit mer derartige 
fälle vorhanden waren, als durch den überliferten sprach- 
bestand belegt werden, wenigstens finden sich in den 
einzelnen dialecten spuren genug, welche auf einen ehema- 
ligen grösseren gesammtbestand hinweisen, es scheint mir 
demnach nicht zu kün, dise analogie fllr die neubildung 
von titu toi tätum heranzuziehen, namentlich auch deshalb. 
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weil eine andere eikläriing kaum möglich ist. die lere von 
der „falschen Folgerung" einer wurzel dad ist auf alle fälle 
zurücl^uweisen, da sie nicht einmal auf schwachen, son- 
dern überhaupt auf gar keinen füssen steht, denn sie stützt 
sich lediglich auf die ganz unerwLsene behauptung, es sei 
einmal in den germanischen sprachen ein dem skr. dadhäu 
entsprechendes reduplicirtes perfectum im gebrauch ge- 
wesen, man ging dabei, wie wir sahen, von dem gänzlich 
missverstandenen teta aus, indem man sich die tatsachen 
nach bedürfiiiss willkürlich zurecht legte, zum übeifluss 
lässt sich noch zeigen, dass ein wirklich dem skr. dadhäu 
gegenüberstehendes reduplicirtes. Präteritum ganz anders 
als dida = ahd. teta gelautet haben würde, wie dadhäu von 
der wurael dha, so wird von der \yz. m das perfectum 
vaväu gebildet, disem letzteren entspricht das got. vaivo 
vaiüoun (Mth. 7, 25. 27) von vaian und damit stimmen wider 
überein saian saiso saisost (Luc. 19,21.22) so wie luian*) 
laüdun (Joh. 9, 28). neben saian saiso steht das Substantiv 
-seds (in nmnonseds), neben laian laüdun das adjectiv 4eds 
(in unr-leds)*'"^), und zu disen beiden stimmt genau -deds (in 



*) Es ist zwar nur laüoun überlifert, allein nach analogie 
von saian saiso und vaian vaivo darf der infinitiv laian mit Sicher- 
heit angesetzt werden. 

**) Ein Simplex zu un-Uds (nrcoxosf Ttevr^^) ist weder im goti- 
schen noch in den verwanten dialectea vorhanden, überhaupt 
bietet sich kein sicheres etymon dar. der form nach passt -Uds 
zu laian genau so wie -seds zu saian, es fragt sich nur, ob die 
bedeutungen vermittelt werden können, laian {XoiSo^eXv) heisst 
an der betreffenden stelle (Joh. 9, 28) verlachen verspotten 
verhönen oder in milderem sinne: sich lustig machen, eine 
bedeutung, die uns direct auf den grundbegriff der lustigkeit 
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misscu-deds), so dass für das gotiische ein verbum daian mit 
dem präteritmn daido daiddum anzusetzen wäre, hieraus 
konnte aber niemals dida dedum hervorgehen, eben so 
wenig wie vaivo vaivoum, saiso saisoum, laüo laüdum in 
mva vevum, sisa sesum, lüa lelum entstellt worden sind, es 
erweist sich also auch ron diser seite die unhaltbarkeit der 
bisherigen erklärung. . 



fröhlichkeit fürt, so dass -Uds als ein verwanter des lat. 
lae-t-us erscheint, iür got. tm-leds ergeben sich daraus die 
bedeutttngen unfroh unglücklich elend und zwar in bezug 
auf äussere Verhältnisse, also arm, wärend das ags. un-laed 
(miser, improbus) auch auf das moralische gebiet übertragen 
wurde. 



n. Die bindevocallosen schwachen präterita 

im gotischen. 

Es gibt im gotischen eine anzal von verben, welche 
im Präteritum das suffix one bindevocal unmittelbar an 
den endconsonanten des Stammes fügen, nämlich skidan 
(sollen), munan (meinen, glauben), vüjan (wollen), magan 
(können, vermögen), aigan aihan (haben), ogan (fürchten), 
bugjan (kaufen), hriggan (bringen), brüJcjan (gebrauchen, 
gemessen), pxghjan (denken), pugkjan (dünken), vaurhjan 
(wirken, bewirken), paurhan (bedürfen), gadaursan (wagen), 
gamotan (xcoqelv), Jcaupatjan (orfeigen), kunnan (kennen, 
wissen) und vitan (wissen), von dön einzelnen sind, wenn 
ich nichts übersehen habe, folgende formen der präterita 
zu belegen*): 

sk^dcm: HL sg. ind. skulda (Mt. 11, 14), I. pl. ind. 

skuldedum (Luc. 17, 10), HI. pl. ind. skid- 

dedm (Joh.7,39); 
muncm: HL sg. ind. gammida (Mt. 26, 75), I. pl. 

ind. gamundedum (Mt, 27, 63), DI. pl. ind. 

mundedtm (Joh. 13, 29); 



*) Für diejenigen formen, welche merfach belegt sind, füre 
ich immer nur eine stelle an. 
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vüjan: III. sg. ind. vüda (Mc. 6, 19), I. pL ind. 

vUdedum (1 Thess. 2, 8), 11. pl. ind. vUdSdup 

(Skeir. 47), IH pL ind. vüdedun (Mc. 9,13), 

n. pl. conj. vüdedeip (Mt. 11, 14); 
magan: HL sg. ind. mahta (Mt. 8, 28), III. pl. ind. 

rmhtedun (Mc.,4, 33), IH. sg. conj. mähtedi 

(Lc. 14, 29), in. pl. conj. mahtedeina 

(2 Cor. 3, 7); 
aigan: EQ. sg. ind. aihta (Lc. 15, 11), EQ. pl. ind. 

aihtedtm (Mc. 12, 23), 11. sg. conj. aihtedeis 

(Joh.19,11); 
ogan: I. sg. ind. ohta (Lc. 19, 21), HI. sg. ind. oMa 

(Mc. 6, 20), m. pl. ind. oMedun (Mt. 11, 8) 

t4ktedim (Mc. 11,32); 
Imgjan: I. sg. ind. batihta (Lc. 14, 18), IH. pl. ind. 

bauhtedun (Lc. 17, 28), IIL sg. conj. 

usbauhtedi (Gal.4,5); 
briggan: I. sg. ind. hr&hta *) (Mc. 9, 17), III. sg. ind. 

hrähta (Lc. 15, 13), I. pl. ind. bräMedum 

(1 Tim. 6, 7), in. pl. ind. brähtedim 

(Mc.9,20); 
brükjan: I. sg. ind. hrühta (2 Cor. 1,17); 
ßagkjan: I. sg. ind. andpdhta (Lc. 16, 4), HI. sg. ind. 

pähta (Lc. 1, 29), EI. pl. ind. pähtedmi 

(Mc.8,16);: 
pugkjan: IH. sg. ind. ßühta (Lc. 19, 11), HI. pl. ind. 



*) In der bezeichnung der länge hier und in andern fallen 
schliesse ich mich Holtzmann an, welcher dieselbe (Altdeutsche 
Grammatik, s. 4. 9) ausfürlicher begründet. 
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« 

ptihtedun (Gal. 2, 9), IlL sg. conj. pühUdi 
(Skeir.38); 

vaurkjan: I. sg. ind. fravamhta (Mt. 27, 4), HI. sg. ind. 
vauthta (Mc. 6, 21), DI. pl. ind. vaurhtedun 
(Rom. 7, 5), ni. sg. conj. gavaurhtedi 
(Lc.19,15); 

paurban: III. sg. ind. paurfta (Mc. 2, 25); 

gadau/rsan: III. sg. ind. gadaursta (Mc. 12,34), HI. pl. 
ind. gadaurstedun (Lc. 20,40); 

ganwtan: III. pl. ind. gantostedn/n (Mc. 2, 2); 

kaupatjan: III. pl. ind. kaupastedun (Mt. 26, 67), III. sg. 
conj. kaupastedi (2 Cor. 12, 7); 

kumian: I. sg. ind. kunpa (Mt. 7, 23), 11. sg. ind. 
ufkunpes (Job. 14, 9), IQ. sg. ind. uf kunpa 
(Mc. 5, 29), I. pl. ind. kunpedum (Job. 6, 42), 
n. pl. ind. frakmipedup (Gal. 4, 14), HI. pl. 
ind. kunpedun (Mc. 1,34), Lsg. conj. kun- 
pedjau (Röln. 7, 7), HI. sg. conj. ufkunpedi 
(Lc. 7,39),n.pl. conj. kunpedeip (Job. 8, 19) ; 

viton; I. sg. ind. vissa (Job. 11, 42), n. sg. ind. 

visseis (Lc. 19, 22), HL sg. ind. pissa 

(Mt. 27, 18), II. pl. ind. vissedup (Lc. 2, 49), 

in. pl. ind. vissedun (Lc. 2, 43), 11. sg. conj. 

vissedeis (Lc. 19, 42), IQ. sg. conj. vissedi 

(Mc. 9, 30). 

Von disen 18 verben baben nur sktdan mmmn viljan 

das gewönlicbe suffix -da -dSdum, wärend bei den übrigen 

statt des d in 13 fällen t, einmal p und einmal s ei-scbeint. 

ausserdem darf man zu gmmh (Mt. 10, 25 ; Job. 1 4, 8 ; 2 Cor. 2, 6 ; 
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12, 9) hinah (1 Cor. 10, 23; 2 Cor. 12, 1) aus dem got. binnuht 
ist (1 Cor. 10,23) und dem ags. henohte ein Präteritum 
ganatihta Unat^ta, so wie zu daug (1 Cor. 10,23; 2 Tim. 2, 14) 
aus dem ahd. tohta und ags. dohte ein Präteritum dauhta 
folgern. 

Für die anhänger der Zusammensetzung gibt es nur 
eine mögKchkeit, dise präterita zu erklären: sie müssen 
Verwandlung eines ursprünglichen dmtps annemen. gegen 
dise Verwandlung spricht aber zunächst ein ser gewichtiger 
innerer grund. war nämlich nasidedum wirklich zusammen- 
gesetzt und bedeutete es: wir suche-taten, so konnte dis 
dem Goten unmöglich unverständlich werden, da ihm ja 
missa-deds ga-deds vaüa-deds vai-dedja und gewiss noch 
andere Wörter diser art geläufig waren, bei uns flüt noch 
heutiges tages ein jeder beim gebrauch der Wörter misse-tat 
wol-tat tibel-tat misse-täter wol-täter übel-täter, 
dass es Zusammensetzungen mit tat und tat er sind, ja das 
geftü hierfür ist so lebendig, dass man sogar das fremdwort 
attentat als ein änliches compositum ansiht und einen 
attentäter davon ableitet, dem Goten war sein missor-deds 
vaüa-deds sicherlich nicht minder verständlich und eben so 
verständlich musste ihm auch nasi-dedum sein und bleiben, 
wenn hier in -dedum wirklich derselbe stanun und begriff 
enthalten war, wie es fllr uns den anschein hat. bei der 
völligen Identität von -deds -dedja und -dedum hätte danU; 
das glaube ich auch liier behaupten zu dürfen, das bewusst- 
sein der Zusammensetzung unmöglich jemals schwinden 
können, wie würde der Gote aber da wol solche Umgestal- 
tungen des -dHum vorgenommen haben, die noch dazu, wie 
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wir gleich sehen werden, nicht einmal aus einem lautlichen 
bedtirfhiss herzuleiten sind, wären aber durch das zusammen- 
treten unverträglicher laute änderungen nötig geworden, so 
hätte man dise gewiss eher an den endconsonanten des 
stanunes als an dem d des bedeutungsvollen -dediim voll- 
zogen, wie ja auch sonst die endconsonanten der stamme 
sich oft genug nach den suffixen richten, wenn also trotz- 
dem neben nasidedum die formen maJitedum pähtedum 
kunßedum vissedum erscheinen, so muss die entstehung aus 
mag-dedum pagh4edum humf^dedum vUhdedum in hohem 
grade zweifelhaft werden und es drängt sich unwillkürlich 
die frage auf, ob wir nicht richtiger nasidedum mahi-edum 
pähUedtim kunpSdum viss-edum abzuteilen haben, zumal 
da auch das noch besonders zu besprechende defective 
Präteritum iddja eine solche auflfassung gebietet, dasselbe 
hat nämlich an dem bis jetzt noch nicht genügend erklärten 
stamme iddj- hinter dem j genau dieselben endungen wie 
das schwache Präteritum hinter dem ersten d, man vergleiche : 
ind. sin^. Ind. plur. 

nasid-a = iddj-a nasid-edum = iddj-edum 

nasidr-es = (iddj-es)*) nasidr-edup = iädj-edup 
nasidr-a == iddj-a nasid-Sdun = iddj-edun 

conj. plur. III. nasidr-edeina = iddj-edeina, 
hieraus ersehen wir deutlich genug, dass dem Goten -edmn 
-edup -edim -edeina als pluralendungen galten und dass 
man von vornherein nicht berechtigt war anders als wasirf- 
edum zu teilen; man liess sich aber durch die gewönliche 



*) Die form ist zwar nicht belegt, kann aber mit Sicherheit 
angesetzt werden. 
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form des Präteritums so ser fesseln, dass der gedanke an 
die möglichkeit eines nasid-edum selbst neben iddj-^dum 
gar nicht aufgekommen ist. erst nachdem man sich one 
weiteres fUr ruzsi-dedwm entschiden hatte, fing man an die 
änlichkeit von iädj-edtmi zu berücksichtigen und sah sich 
nun natürlich genötigt, dasselbe durch irgend welche Zwangs- 
mittel zu erklären, derartige versuche können schon an 
sich kein grosses vertrauen erwecken, da sie auf eine vor- 
gefasste meinung sich gründen, und die später folgende 
nähere betrachtung wird denn auch zeigen, dass sie sämmt- 
lich verfeit sind. 

Ser bedenklich für die Zusammensetzung, dagegen 
höchst günstig für die teilung nasid-edum mahir-edum usw, 
ist femer die überraschende übereinstinunung zwischen dem 
schwachen Präteritum und dem entsprechenden participium. 
dieselbe tritt namentlich im singular deutlich hervor, indem 
hier der tempusstamm genau dem participialstamme gleicht, 
und zwar bei sämmtlichen verben der drei schwachen con- 
jugationen: 

prät. nasid-a = part. nasid- 
prät. habaidra = part. habaid- 
prät. scdbod-a = part scdböd-*) 
dise Identität fällt um so mer in's gewicht, weil das schwache 
Präteritum eben nur von solchen verben gebildet wird, welche 
auch im participium einen dental haben, es ist schon an 
sich wenig warscheinlich, dass ein solches zusammentreffen 



*) Dise Übereinstimmung mangelt nur bei dem verbmn kau- 
patjan, welches das Präteritum kaupasta bildet, dagegen findet 
sich vom participium der nom. plur. kaupatidai (1 Cor. 4, 11) 
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in anwenduiig und form auf blossem zufall beruhen sollte, 
die unwarscheinlichkeit wird aber noch bedeutend dadurch 
gesteigert, dass jene Identität selbst bei den oben ange- 
fürten verben sich zeigt, deren präterita one ersichtlichen 
grund von der gewönlichen form abweichen; man vergleiche: 

prät. • part. 

skulan: skuld-a = skidd-s (Mc. 2,24)*); 
munan: mund-a = mund-s (Lc. 3,23); 
magan: maht-a = mahUs (Mc. 14,5); 
bagjan: haifhira = fra-bauht-s (Joh. 12,5); 
pagkjan: päht-a = anda-päht-s (Rom. 12, 1); 
pugkjan: püht-a = ho/uh-puht-^ (1 Tim. 6,4); 
vaitrJcjan: vaurht^ = handn-vaurht-s (Mc. 14,58); 
paurban: paurft^ = paurfts (1 Cor. 12,22); 
kunncm: kunp-a = kunp-s (Joh. 18, 15). 

von den übrigen verben sind keine participia zu belegen, 
können aber zum teil aus den verwanten dialecten oder 
aus zugehörigen nominalbildungen gefolgert werden. 

Wegen diser auffallenden formgleicliheit leitete Bopp 
früher den singular des Präteritums vom participium her, 
hat sich aber später durch Grimm bewegen lassen, dise 
erklärung aufzugeben und sich der Zusammensetzung zuzu- 
wenden, freilich muss es untunlich erscheinen, zwei ver- 
schidene bildungsprincipien innerhalb des Präteritums anzu- 
nemen, sicherlich müssen wir entweder überall zusam- 



*) Ich füre auch hier immer nur eine stelle an; anda-pähts 
und hauh'pühts sind streng genommen keine eigentlichen parti- 
cipia^ aber iren participialen Ursprung kann doch niemand leugnen. 



— 33 — 

mensetzung und demgemäss Verstümmelung im Singular 
oder durchgängig Zusammenhang mit dem parti- 
cipium und demgemäss erweiterung im dual, plural und 
conjunctiv voraussetzen, eine Vermittlung beider möglich- 
keiten, d. h. die anname der Zusammensetzung auch fllr das 
participium und herleitung desselben vom präteritum, ist 
als unzulässig zurückzuweisen, was auch Bopp mit berück- 
sichtigung der urverwanten sprachen Grimm gegenüber 
getan hat. es ist klar, dass in den got. participien nasips 
Jiabaips saibops hunps mahts vaurhts usw. dasselbe dentale 
bildungselement vorUgt wie in skr. Jcrtds gr. TtoLtjrog lat. 
fadm; da dises aber mit dem verbum „tun" nichts gemein 
hat, so ist ein anhänger d^r Zusammensetzung gezwimgen, 
präterita und participia völlig von einander zu trennen, 
wenn nun die notwendigkeit einer solchen trennung schon 
bei den verben normaler bildung bedenken erregen kann, 
so ist dis in vil höherem masse der fall bei den in rede 
stehenden verben, welche in der bildung sowol des Präteri- 
tums als auch des participiums vom gewönlichen abweichen 
und trotzdem in beiden genau dieselbe form haben, man 
hat sich bisher damit zu helfen gesucht, dass man die Wir- 
kung derselben lautgesetze für beide oder eine formelle 
analogie statuirte und mithin den blossen zufall oder eine 
bewusste angleichung walten Hess, die in anspruch genom- 
menen lautgesetze bestehen aber nur in der theorie und 
halten vor einer genauen prüfung nicht stand, wie ich mit 
hülfe des gotischen Sprachschatzes und mit heranziehung 
der verwanten dialecte beweisen werde, die einzelnen er- 
klärungsversuche sind zu disem zweck einer kurzen kritik 

3 
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zu unterziehen, damit man sich über den wert derselben ein 
urteil bilden kann. 

Jacob Grimm (Deutsche Granunatik P, 853) lägst 
einfach mahta für magda, ohta ftlr ogda, aihta fltr aigda, 
pa/urfta für paiiMla und kunpa für kminda eintreten, one 
das bedtirfhiss der änderung oder die waltenden lautgesetze 
weiter nachzuweisen, den angeblichen Übergang von fmd 
in np nennt er selbst an einer andern stelle (Geschichte der 
deutschen Sprache, s. 622) einen „merkwürdigen Wechsel", 
dessen grund er noch nicht erkannt habe, eben daselbst sagt 
er: „Nach H und S, desgleichen wenn wurzelhafte gutturalis 
oder lingualis selbst in H oder S gewandelt wird, geht es 
{-da, -dedum) über in 4a 4edum: aihum aihta, rumimm 
nauhta, magum mahta, dugum dauhta, lisum lista, daursum 
daursta, motum nwsta, ja für vitum vista tritt sogar die 
assimilation vissa ein, folglich ist mosta vissa mahta zurück- 
zuleiten auf motda vitda magda". hier lässt also Grimm 
offenbar -ta aus -da entstehen und doch sagt er unmittelbar 
nachher in directem Widerspruch damit: „Dies 4a &ir -da 
darf nicht als lautverschiebung angesehn werden, sondern 
als festgehaltnes urverwandtes T, me es z. b. in modus 
(neben mox) und nox noctis waltet", die .unvolbtändigkeit 
und Unklarheit diser darstellung muss jedem unbefangenen 
einleuchten. 

Bopp (Vergl. Gram. II, § 625) behauptet, der t-laut des 
angebliclien hülfswortes richte sich im gotischen nach dem 
endcbnsonanten des hauptverbums, erscheine also bald als 
t, bald als th. d. \,p, bald als d und „nach dem ^ von vit als 5". 
dass nach n und l in munda und skuldo ursprüngliches d 
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sich gehalten habe, lässt sich begreifen, auch die Verwand- 
lung von d in t in mot-ta vit4a statt mot-da vit^ könnte 
möglich sein, wie aber will Bopp z. b. von mag-da zu mdh4a 
gelangen? wenn, wie er sagt, der i^laut sich nach dem end- 
consonanten des hauptverbums richtete, so musste doch 
mag-da bleiben und eben so ogda aigda brägda hiigda; auch 
paurbda und kunnda waren einer Umgestaltung gewiss nicht 
bedürftig und doch lauten die formen paurfta kunpa; 
warum, das sagt Bopp uns nicht, eben so wenig wie für 
die präterita genügt seine erklärung filr die participia, 
welche er § 626 auf dieselbe weise zu deuten sucht. 

Schleicher (Compendium §202) äussert sich also: 
„Eines der wichtigsten lautgesetze der deutschen grund- 
sprache und daher auch des gotischen ist die Wandlung 
dör sämtlichen momentanen laute vor dentalen in die 
Spirans ires organs, während der folgende dental stäts au 
t wird, demnach sind gutturale + dentale momentane 
laute = ht, dentale + dentale momentane laute = st, labiale 
-f- dentale momentane laute = ß^. auch hier wird vil be- 
hauptet, aber nichts bewisen, woher nimt Schleicher z. b. 
die berechtigung, für maht-s (die macht) eine grundform 
mag^pis anzusetzen? es entsprechen dem worte ahd.ma//i 
alte, mäht ags. 'medht miht altfrs. mecht altn. mdttr, beweis 
genug, dass wir die germanische urforna vor uns haben, 
eben so wie z. b. in got. raihts ahd. reht alts. reht ags. riht 
altfrs. riMcht altn. rettr oder in got. ahtau ahd. ahtö alts. ahto 
ags. eahta altfrs. achta altn. dtta oder in got. nahts ahd. naiit 
alts. naht ags. neaht niht altfrs. imcht altn. nätt nött usw. 
es kann keinem zweifei unterligen, dass die got. Wörter 

3* 
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raihts ahtau nahts auf einer stufe stehen mit lat. redus 
octo nocteSy d. h. ir t ist ein ursprüngliches unverschobenes 
t, welches in der alten Verbindung ht (^kt) sich hielt, 
wärend es in losem zustande in p oder d sich wandelte, 
jede andere deutung verlässt den boden der tatsachen und 
muss verworfen werden, eben so ist auch maJit-s der vor- 
gotischen zeit zuzuweisen, wo das* suffix noch nicht ver- 
schoben war. übrigens ist es gar nicht einmal war, dass 
gutturale -{- dentale im gotischen immer ht sind, denn es 
bestehen ajuMups nianagdups gahtigds und namentlich die 
IL sg. mögt, wo sogar g vor t keinen anstoss erregte. 

Leo Meyer (Die Gothische Sprache, s. 48) lässt in 
ohta, hauhta bauhts, mahta niahts, brdhta das h aus g so 
wie in hrühta, pähta andapähts, pühta hauhpühts, vaurhta 
handuvamhts das h aus h „vor folgendem t noch innerhalb 
des Gothischen" entstehen, er nimt also hier in beiden fällen 
ursprüngKches t an; auf seite 103 dagegen bemerkt er, dass 
die anomalen perfecta äusserlich an die participialformen 
„sich eng anschliessen und ohne Zweifel auch nur durch 
ihren Einfluss, da auch sonst das Perfect der abgeleiteten 
Zeitwörter mit ihrem Passivparticip im Gothischen grosse 
Ähnlichkeit hat, ihre besondere Gestalt erhielten. Während 
nämlich in jenen Participien ein altes t durch die Nach- 
barschaft bestimmter Consonanten geschützt blieb, bildete 
sich in den hier in Frage kommenden Pßrfecten das t erst 
aus nächst vorausgehendem d heraus". Meyer lifert also 
eine doppelte erklärung, deren erste durch die zweite auf- 
gehoben wird: das erste mal lässt er z. b. vaurhta aus 
vaurk4a entstehen durch einwirkung des t, das andere mal 
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nimt er eine gi'undtbnn vaurh-da an und lässt dise durch 
den blossen einfluss des entsprechenden participiums in 
vaurhta übergehen, die erste erklärung ist fllr Meyer's 
standpunct und für den der zusanunensetzung überhaupt 
unmögKch, da ja das angebliche hülfsverbum -da -dedum 
lautet, also nur grundformen wie vaurk-4a ntag-da ange- 
setzt werden dürfen, die zweite erklärung aus der äusse- 
ren analogie ist nur ein notbehelf und eine zimlich will- 
kürliche Vermutung, obgleich sie mit grosser Sicherheit 
vorgetragen wird. 

Moritz Heyne (Kurze Laut- und Flexionslehre, s. 99) 
gibt über das t folgendes zum besten: „Neben einer Reihe 
organischer t erwächst es aus d, wenn eine Muta oder 
Spirans h vorausgeht, namentlich im Präteritum anomaler 
Verben, wo der Ableitungsvocal ausgefallen ist: mali-ta für 
mah-da, hrdh-ta für brah-da, paurf4a für paurf-da''. wie 
aber kommt er zu mdh-dxi brah-da paurf-da? dis offenbart 
uns Heyne nicht, dagegen sagt er auf seite 100: „Folgt 
auf wurzelhaftes g und k in einem Bildungssuffixe ein t, so 
werden diese zu h, z. B. mah-ta mah-ts von magan^', hier 
wird also mah-ta aus mag-ta hergeleitet, woher kommt 
denn nun plötzlich das t und wie soll dise erklärung mit 
der ersten vereinbart werden? auf seite 99 entsteht ta aus 
da durch einfluss eines vorhergehenden h und auf seite 100 
wird dises selbige h durch eben dasselbe t, also durch seinen 
eignen sprössling, erst aus g erzeugt, das ta ist demnach früher 
da gewesen als h und doch wider erst durch dises aus 
älterem da entstanden, und ein solches problem, man sollte 
es kaum für möglich halten, ist von neuem gedacht und 
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gedruckt in der von Heyne besorgten fünften aufl<age des 
Stamm'schen Ulfilas auf eeite 386 und 388. 

Holtzmann endlich (Altdeutsche Grammatik, s. 50) 
gibt sein urteil so ab; „Sehen Avir, welche Consonanten mit 
einander verbunden werden können, so ist wohl deutlich, 
dalz eine engere und eine losere Verbindung angenommen 
werden mufz. die engere Verbindung ist diejenige, wo 
schon in den alten urverwandten Sprachen die Consonanten 
unmittelbar verbunden sind, die losere dagegen ist diejenige, 
bei welcher ein Vocal synkopirt ist. So sehen wir, dafz 
bei der engen, wahren Verbindung h und g mit t, d sich 
nicht anders verbinden können, als in der Form ht; in 
hrühta, siuhts (ist natürlich druckfeler für saMs\ niahUi 
u. s. w.; es entspricht lat. d, und kein Vocal ist synkopirt; 
dagegen linden wir auch M in ajukdups. Das Suffix ist 
das latein. tas, dem ein i vorhergeht; ajukdups ist entstan- 
den aus ajiikidups, und das synkopirte i ist insofern noch 
tlihlbar, als es die enge Verbindung von kd zu ht verhin- 
dert, t, d und p machen vor t keinen Unterschied mehr 
von engerer und loserer Verbindung; sie verbinden sich mit 
Dentalen immer in der Form sty sowol wenn i elidirt ist, 
wie in kawpasta, als bei unmittelbarem Anschlufz, wie 
rnosta'^, auch hier lässt sich ein bedeutender grad von Will- 
kür unschwer nachweisen, die angebliche „engere Verbin- 
dung", „wo schon in den alten urverwandten Sprachen die 
Consonanten unmittelbar verbunden sind", nimt sich eigen- 
tümlich aus in gotischen präteHtis wie hrühta maJita u. ä., 
welche doch in folge der auch von Holtzmann anerkannten 
zusammensetzungslere aus brükda nmgda entstanden sein 
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müssen, von derartigen bildungen ist aber in den urver- 
wanten sprachen nichts zu entdecken, M und gd können 
also nicht lat, et sein, wie es überhaupt nach der obigen 
erörterung über nohts roMs ahtau unstatthaft ist, in fällen 
wirklicher urverwantschaft M oder gd als Vorstufen von ht 
zu betrachten, zudem verfärt Holtzmann bei der Überwei- 
sung der einzelnen Wörter an die engere oder losere Ver- 
bindung offenbar ganz willkürlich, so wird hruhta one 
weiteres der engeren zugeteilt, kaupasta der loseren, obwol 
die präsentia hrukjan kaupatjan unzweifelhaft auf derselben 
stufe stehen, wenn femer in ajuMups, angeblich statt 
ajukidups, das synkopirte i die enge Verbindung von M zu 
kt verhindert haben soll, so ist das, ganz abgesehen von der 
wenig verlockenden identiücirung von got. dups und lat. las, 
nur eine unbegründete behauptung, denn von hrukjan hätte 
ja auch eigentlich brükida gebildet werden müssen, das 
vorausgesetzte brükda beruhte also ebenfalls auf synkope 
des vocals i, war deshalb der losen Verbindung zuzuteilen 
und musste brükda bleiben, eben so hätten von vam-kjan 
pagkjan pugkjan nur vaurkda (statt vaurkida) pagkda (statt 
pagkida) pugkda (statt pugkida) konunen dürfen, über gd 
äussert »ich Holtzmami noch besonders: y,gd wird Äf, auffallend 
ist gahtigds, das vielleicht bleibt, weil gahauhts zu weit ab- 
stünde", als ob nicht bauhta. von bugjan sich genau eben so 
weit entfernte! gahugds musste er wegen hugja/n durch lose 
Verbindung erklären, allein dann stand wider das für bauhta 
anzusetzende btAgdu (aus b-ugida) im wege, gleichfalls mit 
loser Verbindung, wollten wir nun selbst als möglich zu- 
geben, was aber keineswegs der fall ist, dass magda ögda 
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in folge engerer Verbindung zu mdlita oJUa geworden wären, 
so hätte doch nach Holtzmann's eigner theoiie in bugda das 
synkopirte i die engere Verbindung von gd zu M verhindern 
müssen, es ergibt sich also, dass auch die lere von der 
engeren und loseren Verbindung nicht ausreicht, um die 
wirklich vorhandenen formen aus den hj^iothetischengrund- 
formen herzuleiten. 

Dis mag genügen, um die bisherigen erklärungsmittel 
in das richtige licht zu stellen, sie leiden sämmtlich an Un- 
klarheit und unvoUständigkeit, beruhen zum grössten teil 
auf willkürlichen behauptungen und enthalten sogar erstaun: 
liehe Widersprüche, wie konnte es auch anders sein, da 
man durch den glauben an die Zusammensetzung völlig 
gebunden war und die hind^*nisse auf irgend eine gewalt- 
same weise beseitigen musste. wir wöUen jetzt sehen, ob 
und wie weit die angenommenen lautvorgänge auf speciell 
gotischem boden wirklich stattfinden konnten, ehe ich aber 
zur behandlung der einzelnen fälle tibergehe, mache ich 
auf einen umstand besonders aufinerksam, welcher mii* flir 
die Untersuchung ser wichtig zu sein scheint, es ist bekannt, 
dass in allen übrigen altgermanischen dialecten die ursprüng- 
lich mit j abgeleiteten verba sowol im Präteritum als im 
participium den bindevocal meist unterdrücken, im goti- 
schen geschiht dis niemals; eine ausname machen nur die 
oben aufgezälten 18 präterita, doch dise keren fast alle in 
entsprechender gestalt in den übrigen dialecten wider und 
erregen schon dadurch den verdacht vorgotischer bildun- 
gen. man vergleiche: 

got. skidda = ahd. scolfa solta alts. sJcolda ag^.sceolde 



— 41 — 

scolde altlrs. scolde altn. skulda 

skylda; 
got, munda = ahd. — alts. (farnmnsta) *) ags. ge- 

munde altn. munda; 
got. vilda = ahd. w;e?to wdlta alts. t(;eZd!a «wMa ags. 

volde altfrs. w;e?de w;o?dfe altn. vildu; 
got. woÄ^ = ahd. mahfa mohta alts. mahta mohta 

ags. meahte mihte altfrs. macfite altn. 

got. ai^to = ahd. — alts. eÄ^ ags. ähte altlrs. acA^ 

altn. d^; 
got hauhta == alts. part. giboM ags. &oÄfe; 
got. feraÄto =-= ahd. JmÄfot alts. &mÄ<a ags. bröhte 

altfrs. brockte; 
got. '^aÄfe ^ ahd. daÄfe alts. thähta s^g&.pohte altfrs. 

thochte altn. pätta; **) 
got. ^Afe« — ahd. (iwÄ^ alts. thühta ag&,puhte altfrs. 

^«icÄ<e altn.J5ö#i; 
got. vtmrhta = ahd. woraMa worhta alts. warahta 

wa/rhta ags. voruhte vorhte altfrs. 

wnxMe altn. or^Jt; 



*) Dises farmunsta steht für farmunda wie konsta für Jconda 
= got. ktmpa, dem im ahd. konda und konsta entsprechen; in 
änlicher weise stehen ahd. otit^a und onsfa neben einander, im 
alts. aber ist nur on^^a belegt. 

'^*) Ich habe dises pätta selbst nirgends gefunden, auch nicht 
in Sveinbjöm Egilsson's Lexicon poeticum und Eric Jonsson's 
Oldnordisk Ordbog, da aber Wimmer in seiner altnordischen 
grammatik es auffürt, so habeich es von dort übernommen ;jßeMja 
bildet sonst pekta oder pekda, an der Zusammenstellung von pekkja 
mit got. pagkjan wird man, denke ich, keinen anstoss nemen. 
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got. paurßa — ahd. dorfla alts. fhorfta ags. porfle 

altn. purfta; 
got gadaursta = ahd. ^sto alts. gidorsta ags. dor$fe 

altfrs. thorste; 
got gamosta — ahd. muosa muosia (?) alts. ifio^ ags. 

utosfe altfis. mosfe; 
got. kunpa = ahd. Ä^oitda (konsla) alts. (honsta) 

ags. Cii<l6 alt&s. ^-iitu2e A^onefe altn. 

got ves^a = ahd. loissa wessa wista westa alts. 

loissa wisia ags. rme mfe altn. vissa. 
Es sind also nur die drei präterita ohta hrukta haupasta 
auf das gotische beschränkt ^ die tlbrigen 15 haben in den 
verwanten dialecten so deutliche ebenbilder, dass die höhe 
ires alters schon dadvrch zimlich gesichert erscheint bei 
batihta könnte man schwanken, weil nur das ags. bohte ent- 
spricht, allein das alts. part giboht lässt ein unbelegtes prät | 
bohta mit Sicherheit vermuten; ausserdem wird die besondere 
be^prechung der ags. präterita jedes bedenken beseitigen. 
— Das got. ohta hat zwar nichts direct entsprechendes, je- 
doch finden sich im altnordischen noch einige spuren, welche 
sein hohes alter beweisen, nämlich otti (furcht) und öUast 
(sich fllrchten). das alte Präteritum otta (^ got ohta) von 
oga (= got ogan) ist verloren und das neue speciell nor- 
dische ogadd an seine stelle getreten, wie auch päMa und 
das zu vermutende doUa (= ahd. tohta ags. dohte) den jün- 
geren pekta pekäa und dugäa weichen mussten. das altn. 
oUi kann nur ein altgermanisches wort sein, da auf speciell 
nordischem boden nach analogie von hyqd dygä trygdhrygd 
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von oga nichts anderes als ögä oder oegd gebildet worden 
wäre, wir haben demnach ein nicht ttberlifertes got. subst. 
ohts anzHsetzen^ welches im ags. oht*) eine weitere bestäti- 
gang findet, das präteritmn öhta verhält sich zu disem ohts 
wie mahta zu mahts, pawrfta zu paurfts^ hauhta zu faur- 
bauhtSj aihta zu aihts, vaurhta zu frar^vawrhts, ga-mtmda zu 
ga-nmndSj hunpa zu ga-Jcunps, — Dem got. bruhia steht zwar 
das ahd. brükta zur seite, allein darin ligt kein beweis fllr 
hohes alter, weil ahd. brühta ganz regelrechtes pfäteritum 
zu brühhcm ist und erst auf speciell ahd. boden entstanden 
sein kann, im alts. ist nur der Infinitiv belegt und im ags. 
ist das verbum ablautend, das got. brukjan ist one irage 
ein abgeleitetes verbum von einem stanam femfc-, welcher 
auch in dem adj. bruks enthalten ist; nach gotischer weise 
müssten wir daher ein prät. brükida erwarten, wie sokida 
von sökjan, hrukida von hrükjan, kukida von kukjan, ufra- 
kida von ufrakjan; zu dragkjcm gehört regelrecht dragkida, 
faghjan und pugkjan dagegen bilden nicht ßcykida pugkida, 
sondern pähta pühta, doch dise formen erweisen sich als 
altgermanische; auch vaurkjan hat nicht ein got. vaurkida, 
sondern ein altes vaurhta. dis alles lässt vermuten, dass 
brühta eine eben solche vorgotische bildung ist, neben der 
villeicht ein Substantiv brühts im gebrauch war. wie wenig 
die ausstossung des bindevocals dem Goten zusagte, erhellt 



*) Der bedeutung nach bertirt sich ags. (iht (Verfolgung, 
drangsal) zwar unmittelbar mit ags. aeht ehtnes ehtan ahd. ähta 
ähtnessi ähtan, offenbar aber ligt disen Wörtern der begriff angst 
schrecken zu gründe, so dass sie mit got. agis aglö un-agei 
un-agands in-agjan ögan öhta altn. otti öUast unzweifelhaft zu- 
sammengehören. 



I 
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namentlich ans dem zu dem u nabgeleiteten gaggan gebil< 
deten Präteritum gaggida, dem ein bindevocalloses ags. 
gengde gegenüber steht; natürlich sind beide von einander 
unabhängig, das got. hruhUa entspricht gewiss genau dem 
tat frtict^us sunt und ht stellt sich neben d wie in raihts alUau 
nahts neben redm octo noctes, — Auch dem Präteritum JcatA- 
pasta lässt sich weder aus dem gotischen noch aus den ver- 
wanten dialecten etwas an die seite stellen, aber trotzdem 
glaube ich nicht daran, dass es auf gotischem boden aus 
kaupatida entstanden ist, denn neben ihm steht das regel- 
recht gotische participium kaupatidai (1 Cor. 4, 11) unversert 
kaupaijan ist one zweifei eben so gebildet wie lauhatjan 
und svogatjan, leider aber ist von beiden weder das Prä- 
teritum noch das participium belegt, so dass wir von diser 
Seite her nichts entscheiden können, ich möchte glauben, 
das kaup^an zu dem älteren Jcaup-asta erst später nach- 
gebUdet wurde, wenigstens lässt sich das normal gotische 
part. kaupatidai und das missverhältniss zwischen den bei- 
den formen, welche sonst stets identisch sind, kaum anders 
erklären. 

Wir wollen jetzt, um die letzten zweifei zu heben, die 
verschidenen lalle durch die einzelnen dialecte verfolgen 
und die speciellen lautverhältnisse einer gesonderten prti- 
fung unterziehen, zu disem zweck ist es dienlieh, jene 
18 verba nach dem stammauslaut in folgende gruppen zu 
verteilen: 

1. mit l n nn \m auslaut: sktdan i>iljan mtinan 
kunnan; 

2. mit k: brükjan vaiukjan pagkjan pugkjan; 
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3. mit g: magan aigan ögan hriggan hugjom; 

4. mit 6: ßaurhan; 

5. mit t: vitan gamotan Jcaupatjan; 

6. mit rs: gadaursan. 

Die erste gnippe macht fllr das gotische keine 
schwirigkeiten, da in skulda vilda munda das gewönliche 
'da 'dedum direct an den stamm tritt; auch Icunpa statt 
kunda ist den got. lautverhältnissen ganz angemessen, da 
d und p merfach mit einander wechsehi. dise vier prä- 
terita würden also der Zusammensetzung nicht im wege 
stehen, doch bleibt die anzunemende Verwandlung eines 
verständlichen kun^dedum in ein unverständliches kun-pedum 
unbegreiflich, weil die notwendigkeit sich durchaus nicht 
erweisen lässt. 

Die zweite und dritte gruppe treffen darin zusam- 
men, dass sie un präteritum ht annemen, wofür man vom 
standpunct der Zusammensetzung aus ursprüngliches kd und 
gd ansetzen muss. es kommt aber ein Übergang von kd gd 
in ht auf speciell gotischem boden nicht allein sonst gar 
nicht vor, sondern derselbe widerspricht sogar den wirklich 
erkennbaren gotischen lautverhältnissen und lautneigungen. 
die lautgruppe ht findet sich allerdings zimlich häufig, 
doch sind wir deshalb noch nicht berechtigt, dieselbe so 
one weiteres aus kd und gd entstehen zu lassen, zumal da 
solche Wandlungen an sich ser wenig einleuchtend sind, 
einen massstab für die beurteilung des ht der in rede ste- 
henden präterita können wir nur dadurch gewinnen, dass 
wir die Ä^-stämme in irer gesammtheit in's äuge fassen, als 
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gemeiiigttt der dialecte, mithin als urgermaiüsch oder vor- 
gotisch ergeben sich mit Sicherheit: 

got. ahtau = ahd. ahto alts. aMo ags. eahta altfrs. 

a>chta altn. ätta; 
got. aihts*) = ahd. eht ags. acht altn. äU aett; 
got and'bahfs = ahd. ani-baht alts. am-baht ags. 
am-beaht am-bekt om-btht altfrs. om-becht altn. 

got. bairhts = ahd. peraht pereht alts. fteroA^ ft^rA^ 

ags. feeorA^ JyrÄf altn. Uartr; 
got dauhtar = ahd. feAfor alts. dohtar ags. äohior 

altfrs. dochter altn. doUir; 
got. gordrauhts drauhündn = ahd. truht-ing truht-m 

alts. druht'folc druht-scepi drohi-in ags. rfryÄ^ 

driÄ^ dryht-folc dryht-m altfrs. dracht drocht-en 

altn. drö^ drdU4nn; 
got. faurhts faurhtei == ahd. forakt forJU forahta 

forhta alts. /broW /brÄ^ forahta forJda ags. /orA^ 

/yrA^ jTyrWo altfrs. fruckta; 
got. {^»A^s = ahd. 2tM' alts. Uht4tk ags. 2eoA^ altfrs. 

Z?cA^ ?iwcÄ< altn. Ze^*; 
got. liukt'jan = ahd. ZioA^ 2i«iAto liuht^n alts. 2m>7i^ 

Uuht-4an ags. i^A^ leoht-om altfrs. liadit; 
got. MioA^s = ahd. «naA^ alts. ^n^tA^ ags. 9»^^^ miA^ 

altfi*s. mocA^ mecA^ altn. mattr; 



^) Zu at'A^s gehört natürlich auch athtron, denn beten 
bitten betteln tut derjenige, welcher etwas haben will; altn. 
ait ae^ hat die bedentung stamm geschlecht familie, ist 
aber nichts desto weniger identisch mit got. aihts, da es den 
begriff der habe nur etwas erweitert hat. 
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got. nahts = ahd. naht alts. naht ags.. neaht niJit 

altfrs. nacht altn. noM nott; 
got. raiiWs = ahd. rM alts. reÄ^ ags. riht altfrs. 

n^«(Ä# altn. rettr; 
got. slaihts = ahd. sieÄ^ altfrs. sliucht altn. sZ<?#r; 
got. sati^^s = ahd. ^ii%^ alts. suht ags. S2^%^ altfrs. 

sechte siochte altn. sö^: 
got. uS'tauhts = ahd. gtiht svM-äri alts. ^i^A^ ags. 

tyM tiht altfrs. ^cä^; 
got. vaMvo = ahd. wahta waht-äri alts. w^aiÄ» altn. 

got. vaihts = ahd. w?jÄ^ alts. wiht ags. väÄ^ vmA^ altn. 

vaettr; 
got. fra-varnkts us-vaurhts (subst. adj.) = ahd. wm-vJd 
TcorWuruM fa/r-woroM tvurhto alts. far-wurht gi- 
wurht wurhtio ags. for-vyrht ge^yyrht vyrhta; 
got. ühtvo == ahd. twhta alts. wÄfe ags. ühte altn. o^; 
got. amla-pähts (adj.) = ahd. a/na-dähte afta-däht 
gi'däht alts. gi-thäht ags. ge-pöht altfrs. thochta 
tochta (ö?); 
got. püht-HS hauh-pühts = altn. J5ö<^i; 
ferner das nur einmal (Rom. 8, 36) belegte villeicht fllr 
slahts verschribene 

got. slauMs = ahd. sUMa alts. man-^lahta ags. sleaht 
-sUht altfrs. däd^slachte altn. slättr; 
dazu kommen noch die stamme ^ä^- jfaÄ^- (a?) bauJd- in 
den Wörtern /%{Ato (-o), framr-gahts inn^-gahts tm-a^-gahts, 
anda-hatMs fav/r-hauhts, flahta erweist sich one schwirig- 
keit als altgermanisch aus ahd. flehten (vgl. lat. pled-ere). 
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-fffhi.4 ;s8ttie &7x xriPiiMi^ ii mit ^än. firt ^Sr . Aom eise 

-hmM-i kasf ' ^tdb ^ädli mtkut^ «fa» pa itfe^wm p)C. /m- 
hfBHiiU akü^ ^'hfjht a^. ^>r «m-i»;^^. wie- ji Aeibavpl 
ßMmhtm pardfTp smi »^«en «& esc^te viiIiibJhh;^ bcstekt: 
fi^ß AtAx 4^ dak^ paftieipcmi nn§HU-^ in irnrnftlm-rmmM-s 
wn^hfjni^i^Ka*€rkt-* mit d€ii «sf)i«taiitiTeii fftu-OBrnM-^ m^ 
rfMmrU"^ mxA »ieo adjeetiTeB fm-rtvrni'^ mt-outrii^^^ ia& 
part maU-sf mit dem $iil>«t. wmkt-^^ das päutiripiäkadjeetiv 
famrß^ nnt dem snb^ farnfft-* ^?w. x*m das/er $eite Bsst 
i4efa aoeb da.« aker tod grjiL ^«iU- in ßtiki-ms AhmA-^mA^^ 
mikü-puhU noeh iMtzen dnirli die paitieqna ahd. ü-iinki 
agsi, fjty^Md ^SSiXLpjÜTj welebe neben den nominalhildgngen 
ißendhe nftdhmg einnenien wie die paitkipia mbd. gt-dait 
ag$i, foT'Poht neben den adjeetiren p]^. attda-pähts ahd. 
anOrdoMe nnd den snbstantiven ahd. ama-daki gi-daii alts. 
gi'fh/jAt ag». ge-pM. es lenehtet ein, dass die stimme in 
Yjeiden &Den dieselben sind nnd dass äe sehon vor der 
trennang der dialecte fertig gewesen sein müssen, weil sie 
fiberall als nnregelmassig sieh darstellen, daher ist auch 
das partieipinm got. InrWiuht (ags. be-^noht?) mit Bhd.gi-nuht 
(ft-nM-mm alt«. ge-mdU ge-nuhUsam Sig^ ge-^tyhi ge-mht 
ge^ihi'Sum altn. g^ü nnmittelbar zasammenznbringen nnd 
der vorgotischen zeit zuzuweisen. — Es sind jetzt nur noch 
die Stämme hmhU dauht- rauht- raktr- saht- fHaiht- tibrig, 
denen «ich mit Sicherheit nichts aus den verwanten dia- 
lecten an die seite stellen lässt. Uuhts (gewont) biuMi (ge- 
wonheit) dcmhts (gastmal) und in-rauMja/n (s^ß^i^äad-ac) 
entziehen sich jeder erklärung auf gotischem boden, müssen 
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also ebenfalls als alt gelten, raht-an ist auch nicht ganz 
klar, es findet sich nnr rahton andbahti (einen dienst er- 
weisen, 2 Cor. 9, 1); zosanunenhang mit ratj€u^ scheint auf 
der hand zn ligen und doch kann es weder der bedeutung 
noch der form nach direct davon abgeleitet sein, wir müssen 
Tihner einen älteren stamm raht- voraussetzen, wenn diser 
auch anderweitig nicht belegt werden kann, es sei denn 
dass man die participia ags. d-realU altfirs. r€uM heranziehen 
dürfte, saht- ist enthalten in gasahts ifh^ahts frisalUs im- 
saJU-aba und weist unmittelbar auf sakanj allein es lässt 
sich mit annähernder sicheiheit dartun, dass schon vor der 
trennung ein stamm scM- bestanden hat. die gmndbedeu- 
tung von sakan muss gewesen sein: untersuchen erör- 
tern besprechen u. dgl, welche noch vorligt in sokns 
(tjjrr^aLg) sokjan (avZijreiv Mc. 1, 10. 14. 16. ^t^reiv JoL 
16, 19) us-sakan (avarid-ea^ai GaL 2, 2) usw.; eine er- 
örterung besprechung unter mereren fürt leicht zum 
wortstreit zank, daher sakjo (uaxij 2 Tim. 2, 23) sakan 
(jAaxeo^ac Joh. 6, 52) usw.; streit ruft tadel missbilli- 
gung hervor, daher sakan (eTtizifiäv Mc. 10, 13) ga-sakan 
(eTTiTi^äv Mt. 8, 26) ga-sahts (B^Byxog 2 Tim. 3, 16); es 
ist aber nicht nötig, dass eine erörterung besprechung 
zu meinungsverschidenheiten ftirt, man kann sich auch aus- 
sprechen und verständigen vergleichen versönen, 
daher ags. saht seht (vergleich, vertrag)*) aJtn. säU saett 
(einwilligung, vertrag, stine) sättr (versönt) saetta (ver- 



*) Man vergleiche dazu auch Leo, „Angelsächsisches Glossar" 
B. 52 f., wo, wie ich glaube irrtümlich, von rechtsverhandlungen 
ausgegangen wird; doch ich will dise möglichkeit nicht leugnen. 

4 
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sönen); es hat also eimnal ein sabstantiv sahts mit den be- 
deutungen besprechung erörterung existirt, welche im 
ags. und altn. zu Verständigung ausgleich, im got. zu 
wortstreit tadel modificirt wurden, ga-plaihts endlich 
weist zwar direct auf ga-plmhan, da wir aber von 32 hU 
Stämmen 20 mit Sicherheit, 1 mit grosser warscheinlichkeit 
als vorgotisch erkannt haben und ausserdem 3 wegen irer 
unerklärbarkeit als alt gelten müssen, da also allein rahUdn 
und ga-plaiJits die m()glichkeit einer entstehung auf goti- 
schem boden zeigen, so ist es bei solchem verhältniss (30 : 2) 
entschiden geboten, auch dise beiden der zeit zuzuweisen, 
wo das alte ^-suffix noch unverschoben war, um so mer da 
rahUdn so wie so auf ein älteres raht- zunächst zu beziehen 
ist. — Die entstehung von ht ist also speciell im gotischen 
keineswegs gesichert, wenigstens ist eine Vorstufe hd gd 
oder gar kp gp nirgends nachweisbar, im gegenteil es weist 
alles mit zwkigender notwendigkeit auf ursprüngliches t 
wir sind deshalb auch nicht berechtigt, in den betreffenden 
präteritis ht aus M gd hervorgehen zu lassen, wir müssen 
vilmer in disen bildungen Überbleibsel aus den zeiten der 
gemeinschaft erblicken, da sie, mit ausname von hrühta 
und oJita, sämmtlich in den verwanten dialecten in gleicher 
gestalt widerkeren, mithin dasselbe verhältniss vorfigt wie 
bei den zugehörigen und analogen nominalbildungen. zu- 
dem lässt sich die richtigkeit diser anname noch von 
andrer seite aus dem gotischen selbst überaeugend dar- 
tun, in den wörtem miJcüdups managdups ajukdups 
sehen wir ein suffix -dup, welches unverändert bleibt nach 
l g h, offenbar deshalb, weil es dem Goten als etwas ganzes 
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tWbar war; er konnte also hier die lautgruppen hd und gd 
ertragen, genau dasselbe verhältniss würde in pagJc-dedum 
pugh-dedum vaurh-dedum brüh-dedum ftmg-dedum aig-dedum 
og-dedum Img-dedum hragg-dedum vorgelegen haben, wenn 
hier ^virkheh eine zusanunensetzung mit -dedum satt ge- 
funden, hätte, wie ajuh-dups manag-dups wären dann pagk- 
dedum vaurh-dedum mag-dedum og-dedum sicherlich unver- 
ändert gebliben und nicht in die unverständlichen pahtedum 
vaurhtedum maktedwm ohtedum entstellt worden, namentlich 
anstössig ist der angebliche tibergang von magdedum zu 
mahiedwn, da die erträglichkeit von gd noch besonders 
durch gahiMßds bewisen wird und der verlauf der Wandlung 
durchaus nicht zu begreifen ist. ausserdem lert uns die 11. 
sg. magi von magern, dass selbst vor t ein g bestehen konnte. 
In vierter reihe steht vereinzelt paurfta, welches man 
natürlich smf paurbda zurtickfüren muss; ein solcher Über- 
gang von bd zu ft ist aber ganz unnatürlich und unerklär- 
lich, nicht minder als der von gd zu ht, auch lässt er sich durch 
nichts analoges aus dem gotischen rechtfertigen, von den 
überliferten /i^stämmen erweisen sich mit Sicherheit als alt- 
germanisch: 

got. üfta aftaro aftra = ahd. aftar alts. aftar ags. 
äßer altfrs. efter; 

got. fimfta = ahd. fimfto alts. ßfio ags. ßfta altfrs. 
ftfta altn. fimU; 

got. fra-gifts ^ Sihä. giß gift-an ag^, giß Siltfr&,jeß; 

got. haßs = ahd. Jiaß alts. Imß ags. haß altfi*s. 
heß heßa; 

got. lußus = ahd. luß alts. liiß ags. It/ß; 

4* 
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got gaskafts = ahd. gi-scaft alts. gi-skaft ags. ge- 
sceafl ge-sceft; 

got. skuft = ahd. seuft; 

got. w/fei -= ahd. ofio alts. o/l^ ags. oft altfrs. o/fe; 

got. ßaurfis = ahd. duruft dürft alts. thuruft ihurft 
altfrs. ned4hreft; 
die Wörter aw/iK (V'^^^ ^^^ iftunia haben kein etjrmon im 
gotischen, müssen also ebenfalls als alt gelten, ga-greifts 
ist zwar schon öfter mit greipan zusammengestellt worden, 
allein mit einigen bedenken, mir scheint jedoch die Zugehö- 
rigkeit unzweifelhaft; das wort kommt zweimal vor, einmal 
für doyi^a (Luc. 2, 1) und einmal die phrase in gagreißai 
ist=7rQ6yL€iTai (2 Cor. 8, 12), das erste mal mit e, das zweite 
mal mit ei, doch das kann bei öfterem Wechsel von e und 
ei nicht hinderlich sein; in gagreißai visan muss als formel- 
hafter ausdruck gefasst werden, eigentlich im griff sein 
und dann zur band sein, vorhanden sein = 3^r^ox€7(y^at; 
gagrefts = doy^a hat eine übertragene bedeutung ange- 
nommen, es bezeichnet einen geistigen griflf, eine an-name 
meinung oder weiter einen beschluss befel, deckt sich 
also vollständig mit doy^ia von do/Mv, denn dises hängt 
one frage mit diyofiai zusammen und heisst eigentlich an- 
nemen = meinen, daher ro öedoyiiivov = das ange- 
nommene und doyfia = an-name meinung oder weiter 
beschluss Verordnung befel; übrigens weist das alles 
auf ein höheres alter des Stammes greift-, der auch in ahd. 
grift (in pi-grift Mr-grift) und mhd. grift vorligt. — JwoßuU 
steht zwar neben hvopan, aber es kann doch nicht unmittel- 
bar davon abgeleitet sein, es ist vilmer zunächst ein stamm 
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hvöft-vl' zu gründe zu legen nach art von sJcap-id-s sak-vls 
vein-uI'S slah-uls und diser geht auf ein gewiss altes 
hvöfts (das rufen, rtimen) zurück, welches mit ahd. witoft 
woft mhd. wmft (klagegeschrei) warscheinlich ursprüng- 
lich identisch ist, denn laut klagen und laut rümen, 
pralen bertiren sich unmittelbar in dem begriff des Schreiens; 
hvojpan und vojojan würden demnach erst mit der zeit sich 
getrennt und vopjan ein h verloren haben, was wol kaum 
anstoss erregen könnte. — hvüftri oder vilmer hvilftrjos 
(aoQog Lc. 7, 14) pflegt man auf gotischem boden aus einem 
unbelegten hvüban entstehen zu lassen, allein die merfache 
ableitung lässt auf höheres alter eines stanjmes hvilß- 
ßchliessen und diser zeigt sich in der tat in ahd. huluft 
hidft mhd, hulß holfte, welche man fälschlich mit ahd. mhd. 
ktdst got. hulistr zusammenbringt; völlig gleich mit got. 
hvilftri sind mhd. htdfter nhd. holfter hulfter, so dass über 
das alter des wortes kein zweifei sein kann. — hlißus end- 
lich könnte sich direct mit hlifan berüren, allein das engl. 
lifi (stelen) lifter (dieb) nötigen uns einen alten stamm 
hlift- anzusetzen, welcher mit gr. /XiitT-ia TiXiTCT-rjg zu 
vergleichen ist; villeicht gehört auch lußus hierher mit ver- 
lorenem ä, deim die begriffe aufheben wegtragen passen 
sowol flir einen dieb wie für die luft d.h. die bewegende 
luft, den luftzug. — Von 15 /if-stämmen sind nach diser 
betrachtung 9 mit völliger und 4 mit annähernder Sicher- 
heit als altgermanisches gemeingut erwisen, die 2 übrigen 
haben kein etymon und müssen deshalb auch als alt an- 
erkannt werden; auf keinen fall aber lässt sich ein beispil 
aus dem gotischen beibringen, wo ß aus bd entstanden 
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wäre, da gift- haß- faurft-, welche allein Z^-stämme neben 
sich haben, unzweifelhaft vorgotisch sinA mithin lässt sich 
die entstehnng von paurftedum ans paurhdedum durch 
nichts analoges stützen, vilmer müssen ^vil• aus der form 
fragibtim (Luc. 1, 27) neben fragiftim (Luc. 2, 5) und fragiß 
(Skeir. 42) schliessen, dass die lautgruppe bd dem Goten 
nicht widerstand, denn wenn er bt ertragen konnte, so 
muss dis mit bd gewiss der fall gewesen sein, die verbal- 
formen gaft parft Avidersprechen der erträglichkeit von U 
nicht, denn hier ist das /' nicht durch einfluss des t aus b 
entstanden, sondern das t ist einfach an die in der ersten 
und dritten person bereits umgestalteten stamme gaf und 
parf getreten. 

In der fünften gruppe stehen vitangmmtankaupatjan, 
deren präterita vissa ganiösta Jcaupasta aus vit-da gamot-da 
Jcaupat-da hergeleitet werden, als Zwischenstufen müssten 
wir natürlich vU-ta gam6t4a haupat4a ansetzen, um dann 
weiter von tt zu st zu gelangen, disen Übergang von ü 
zu st hat man bisher stets unbedenklich angenommen, in- 
dem man sich dabei auf analoge Vorgänge in andern 
sprachen und namentlich auf die verbalformen kvast varst 
anabaust bilaist gastost ufsfiaist andhaihaist vaist stützte, in 
disen zweiten singularpersonen der präterita lässt man 
das s aus den dentalen der betreflfenden verbalstämme 
entstehen, durch einfluss der personalendung t die richtig- 
keit scheint auf der band zu ligen und doch bietet sich 
bei näherer prüfung noch eine andere möglichkeit: es 
könnte nämlich des woUauts und der sprechbarkeit wegen 
die regel gegolten haben, an dentalstämme nicht t sondern st 



t. 
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als endung anzuhäBgen und vor disem st den dental auszu- 
stossen. die existenz der endung st wird gesicheii; durch 
die n. sg. saisost von saian, ausfall von dentalen vor st 
lässt sich ser leicht begreifen und auch oft genug nach- 
weisen, die endung st sehe ich femer in den zweiten per- 
sonen ahd. can-st alts. kan-st far-manr-st ags. can-st ge-man-st 
faerö. can-st ^nan-st. man pflegt hier freilich wie auch bei 
saisost von einem „euphonischen" s zu reden, allein mit 
einer derartigen bequemen behauptung ist nichts bewisen 
und nichts erklärt, die einzige befridigende ansieht ist die, 
dass von alters her t und st neben einander bestanden haben, 
ein blick auf das altnordische macht dises st unzweifelhaft, 
man pflegt hier die regel aufzustellen, dass vor dem person- 
zeichen t die auslautenden stammdentale in tibergehen, 
aber damit sind die tatsachen nicht erschöpft, denn wenn auch 
^t überwigen mag, so finden sich doch daneben formen von 
ganz anderm aussehen, die verba biöda rioäa rääa standa 
haben bautt rautt rett statt, auch von Jialda habe ich bei 
Egilsson Mit (für heldt) gefunden, mit ^t sind mir gegen- 
wärtig kva^t sazt gazt svalzt veizt Uzt und aus Egilsson 
kann ich noch fazt blezt hinzutiigen; neben rautt steht auch 
rauät und neben hautt fürt Holtzmann (Altdeutsche Gram- 
matik, s. 1 12) noch bauät auf; von Naja gibt Wimmer (Alt- 
nordische Grammatik, s. 94) die drei formen bazt badt baU, 
ob belegt oder nur theoretisch construirt, weiss ich nicht 
zu sagen, hieraus erhellt zur genüge, dass die Verwand- 
lung von t't d-t d't in zt keineswegs regel war, und es 
lässt sich auch von andrer seite die unhaltbarkeit dises 
lautgesetzes dartun. wäre wirklich das bedürftiiss vor- 
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banden gewesen, dentale vor folgendem t in z übergehen 
zu lassen, so mUsste es aueb sonst gewirkt haben, wo die- 
selben lautcombinationen sich zeigen, dis ist der fall im 
neutrum derjenigen adjectiva (und participia), deren stamm 
auf einen dental auslautet, hier aber findet vor dem neu- 
tralen t nirgends ein tibergang in statt, sondern der dental 
wird entweder assimilirt oder ausgestossen, z. b. rauU von 
raudr, hrätt von hräär, ÜU von üär, Uint von hlindr, hart 
von harär; wir haben also dasselbe verfaren wie in den 
angefürten zweiten personen hauU für und neben hauät, 
raiiU für und neben raität, reU für redt, stoU fllr stöät, hell 
für heldt daraus lässt sich mit Sicherheit entnemen, dass 
im altnordischen vilmer die neigung vorhanden war, den- 
tale einem folgenden t zu assimiliren oder, bei vorhergehen- 
dem consonanten, auszustossen; femer aber ergibt sich 
notwendig die folgerung, dass in der IL sg. prät., wenn 
sie auf zt ausgeht, ein andrer lautvorgang stattgefunden 
hat, als man anzunemen pflegt, denn es ist nicht glaublich, 
dass bei denselben Vorbedingungen die spräche ganz ver- 
schidene wege eingeschlagen haben sollte, es ist auch an 
sich unbegreiflich, wie z. b. veii-t in vei04 übergehen könnte, 
t-t hätte vilmer bleiben müssen wie im neutr. hvatt von hvatr 
und im prät. t^ei^* von veita. um die form m^e?^ richtig beurteilen 
zu können, haben wir das überhaupt einer kurzenbetrachtimg 
zu unterziehen, dasselbe ist in alter zeit one frage ein doppel- 
laut gewesen, ts oder ds, wie Thorodd ausdrücklich bezeugt 
(vgl. Holtzmann, Altd. Gram. s. 62); ausserdem findet tat- 
sächlich bisweilen ein Wechsel zwischen ts ds und z statt 
z. b. vitsJca und vizJca, heitsl und heid (auch beisT), eldstr 
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und d^tr; z steht ferner für ts in heztr niaeztr yztr, tür äs in 
foezla goezha hraezla oeztr, fllr Us in hcieztr usw. hier ist 
überall an den dental ein suffixales s getreten und hat sieh 
mit demselben zu z verbunden, in späterer zeit wird man den 
dentalbestand des z in der ausspräche allmählich yemach- 
lässigt haben ; so dass es wie s klang und dann auch an 
andern stellen für ursprünglich einlaches s geschriben 
wurde, z. b. in den Superlativen frodaztr sierkaztr, das 
eben angetilrte heisl statt heUsl heizl bestätigt dis, denn 
beisl konnte man nur schreiben, wenn das ^ nicht mer ge- 
hört wurde, wie nun das z sonst ursprünglich zwei laute 
vertrat, so muss es auch in der n. sg. prät. aus einem 
dental + s entstanden sein, d.h. als personalendung muss 
st*) angesetzt werden, wie in got. saiso-st ahd. can-^t usw., 
veizt steht also für veit-st wie heztr tto bet-str, Jcvazt für 
Jcvaä-st wie oeztr für oedr-str. eine ganz besondere bestäti- 
gung findet dise erklärung noch in denjenigen reflexiv- 
formen, welche einen stanunhafben dental mit dem s des 
reflexivpronomens zu z verschmolzen haben, z. b. Jcvazk für 
kvaä-sh, lezk für Ut-sk, denn dise formen decken sich mit 
den zweiten personen kvazt Uzt so vollständig, dass kein 
zweifei möglich ist. für das altnordische ergibt sich also 
folgendes resultat: die dentalstämme nemen in der iL sg. 
prät. zwar auch blosses t als endung, aber gewönlicher st, 
welches sich mit dem auslautenden dental zu zt verbindet. 



*) Auch Holtzmann (Altd. Gram. s. 112. 132) setzt st als 
endung an, doch nur ganz nebenbei, one sich ausfurlicher aus- 
zulassen; ich bin unabhängig von ihm zu meiner ansieht gelangt, 
aufmerksam gemacht durch die oben erörterten tatsachen. 
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nunmer keren wir zum gotischen zurück und sprechen be- 
stimmt aus: vaist ist aus vaü-st hervorgegangen wie altn. 
veizt aus veit-sU was aber im altnordischen nur ttberwi- 
gender gebrauch ist^ das scheint im gotischen durchgreifende 
regel zu sein, wobei gleichzeitig noch der stammdental vor 
der endung st verschwindet, dises st ist wol one zweifei 
dasselbe y welches bei Notker, im mittel- und neuhoch- 
deutschen; sowie im angelsächsischen und altfrisischen in 
den zweiten singularpersonen überhaupt sich eingenistet 
hat. ganz analog dem got vaist fUr vaitst, vatst ilir varpst 
ist im angelsächsischen und frisischen der ausfall des 
schliessenden stammdentals, wenn die endung st unmittel- 
bar herantritt, z. b. ags. rist für rldst, ernst für cvüst, altfrs. 
fimt ttir findst, werst iür werthst = nhd. wirst fttr wirdst 
u. a. m.; das ags. cvist passt namentlich vortreflFlich zum 
got. kvast und das altfrs. werst zum got. varst ganz eben so 
sind einige nominalbildungen zu beurteilen, in denen man 
durch einfluss eines antretenden t auslautende dentale in s 
tibergehen lässt: Uostreis (in gupbUsireis) von hlotan, beist 
warscheinlich von heitan, gildstr von gädan; dieselben 
stehen fttr blotstreis heitst gildstr und enthalten ein st- suflix, 
wie es auch sonst im gotischen sich findet, z. b. in vaurstv 
gramst maihstus trausti und in amts alabrutists, bei den 
letzteren beiden pflegt man ein „euphonisches" s zu belieben, 
weil man sich nicht anders zu helfen weiss, allein der grund 
eines solchen euphonismus ist gar nicht einzusehen, da 'ivt 
dem Goten geläufig war, wie hhvtus vintrus sinteins ante 
und namentlich die zweiten personen kant ur-rant beweisen, 
dises st war ursprünglich natürlich ein doppelsuffix, indem 
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an ein s- suifix noch ein t trat, wie dis in voJi-s-t-us von 
vah-s-jan noch deutlich erkennbar ist. — Nach alle dem 
ist die Verwandlung von t-t d-t p-t in st keineswegs ge- 
sichert und wir sind nicht berechtigt, einen sonst unerwise- 
nen lautwechsel zur erklärung der präterita imsta Jcaupasia 
vissa heranzuziehen; nach den angestellten Untersuchungen 
sind wir vihner genötigt, auch für das Präteritum eine 
endung sta neben ta da gelten zu lassen, wie sie in den 
formen ahd. oti-sta (neben on-da) Jcon-sta (neben konda) 
bigon-^ta (neben bigon-da) alts. gionsta eon-sta far^mun^ta 
higonnsta altfrs. higon-ste (neben bigun^) tatsächlich vor- 
ligt; man nimt freilich auch hier zu der beliebten und be- 
quemen hypothese eines „euphonischen" s seine Zuflucht, 
aber eine solche in hohem grade wülktirliche beseitigung 
sprachlicher schwirigkeiten kann nur als notbehelf galten 
und auf wissenschaftliche anerkennung keinen anspruch er- 
heben. 

. Endlich ist noch das got gadaursta zu betrachten, 
welches aus gadaursda entstanden dein müsste, aber die 
notwendigkeit des Übergangs von d in ^ lässt sich nicht 
nachweisen, allerdings ist kein sd im gotischen vorhanden, 
aber da aus intrusgjan die erträglichkeit von sg hervorgeht, 
so ist nicht einzusehen^ waioun nicht auch sd hätte bleiben 
können, war aber eine Umgestaltung nötig, so würde man 
daurs-dedum doch gewiss lieber in daurz-dedum verwan- 
delt haben, zumal da zd dem Goten geläufig war in gazds 
huzd mizdo razda. in änlicher weise ist s vor b in z er- 
weicht in dem griechischen praizbytairei. 

Ich wende mich jetzt zu den übrigen dialecten und 



^ 
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zwar zuerst zum altnordischen, hier sind za erwägen 
die präterita matta äUa purfta (pätta) pMi vissa Jcunna. das 
snffix des schwachen Präteritums erscheint altnordisch in 
dreifacher gestalt: mit t d d, t steht nnr nach p th s, bis- 
weflen auch nach l nnd n, niemals aber nach g und f, wo 
vilmer stets ä angewendet wird; demnach konnten von 
niega eiga purfa auf altnordischem boden nur megäa eigäa 
purfäa gebildet werden und die wirklich vorhandenen 
nwMa äUa purfta*) müssen älter sein als die speciell alt- 
nordische stufe, zu absoluter gewissheit steigert sich dis, 
wenn wir das Präteritum dugäa berücksichtigen ^ welches 
dem ahd. tohia ags. döhte und anzusetzenden got. dauhta 
gegenüber steht; die alte gemeinsame form, welche doUa 
lauten müsste, ist verloren gegangen und durch das nach 
den*inz^vischen fest gewordenen lautgesetzen neu gebildete 
dtigda ersetzt, auch pätia und ßoUi widersprechen den 
altnordischen bildungsprincipien, da die fc-stämme ir k vor 
dem Suffix bewaren, mag es als ^ oder da erscheinen, wir 
müssten abo, zumal bei kk (aus älterem nk), pckta oder 
pekda und ptfkti oder Pykdi erwarten; wärend nun pekta 
pekda zu pekkja in der tat die üblichen formen sind, findet 
sich von pykkja nur das mit got. puhta ahd. dühta alts. 
thühta ags. pühte zusammenfallende pdUi**\ welches auf 



*) Auch das zu knä knegum gehörige knätta muss vor- 
nordisch sein, obgleich ihm aus den verwanten dialecten nichts 
mer an die seife gestellt werden kann^ nordisch ist das jüngere 
knäda, neben dem man statt der oben angesetzten megda eigäa 
auch mäda ääa erwarten könnte. 

**) Das einzige Präteritum von einem A;- stamme, welches 
noch von der gewönlichen bildung abweicht, ist sotta von soekja, 
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nordischem boden durchaus unerklärlich ist, als altger- 
manische form dagegen nichts auffallendes hat. auch vissa 
kann auf nordischem boden nicht entstanden sein, denn 
wollten wir auch ein älteres nista gelten lassen, so dürfte 
dises doch nicht auf vü-ta zurückgefürt werden, da die prä- 
terita der ^-stamme stets -tta haben und überhaupt eine 
Verwandlung von U zu st im nordischen durchaus uner- 
wisen ist; von vitan konnte also nur viMa gebildet werden 
und vissa = got. vissa muss eine altgermanische form sein, 
endlich weist aijch das nn statt nd in ktmna und unna auf 
hohes alter und ursprüngliche berürung mit got. kunpa 
(tmpd) ahd. hmda onda ags. cuäe üäe. 

Im altsächsischen lässt sich nachweisen, dass die 
präterita mahta mohta ehta brähta thorfta mosta wissa msta 
(Ps. 72, 122) ffidorsta schon fertig mitgebrachte formen 
sein müssen, das suffix des Präteritums ist ta und da, je 
nach der beschaffenheit des stanunauslauts. stamme auf g 
haben stets da, also mussten von mugan egan brengian die 
präterita rrnigda oder magda egda brengda oder brangda 
lauten; auch das aus dem unregelmässigen participium gi- 
boM von biiggean mit Sicherheit zu entnemende hohta = got. 
bauhta ags. bohte könnte nicht sächsisch sein, eben so wenig 
wie brähta neben dem gleichfalls unregelmässigen partici- 



weil es aber daneben spätere formen mit kt gibt, so möchte ich 
auch sötta für altgermanisch halten und mit alts. sohta ags. söhte 
altfrs. söchte identificiren ; orta, neben dem orkta besteht, hat 
freilich das k ausgestossen, ist aber sonst ganz regelrecht ge- 
bildet, so dass man es villeicht nicht mit got. vaurhta ahd. 
worahta alts. warhta ags. vorhte altfrs. wrochte zusammenstellen 
darf; nur das o könnte auf höheres alter hinweisen. 



^^s^^-r-- 
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pium brähf (Ps. 72, 22). stamme auf l oder V haben sonst 
ebenfalls nur da, demnach mtlsste auch ein speciell alt- 
sächsisches präteritmn von thurdan nicht thorfta sondern 
thurbda thorbda lauten, stamme auf t haben im Präteritum 
tta, also könnten von niotan und witcm die speciell säch- 
s^hen formen nur motta und wiUa sein; ein Übergang yon 
U in st ist im altsächsischen nirgends zu finden, denn die 
zweiten personen most und west stehen, wie wir oben sahen, 
für mot-st und wet-st mit der endung st, welche auch in 
hinr-st und fa/r-man-st enthalten ist, also müssen mosta und 
wissa tvista als altgermanische büdungen angesehen werden, 
über die präterita thähta thühta von thenJcian thunkian lässt 
sich ein ganz sicheres urteil nicht fällen, da von «fc-stämmen 
sonst keine präterita one bindevocal belegt sind, indessen 
das genaue zusammentreffen mit got. päfitaßühta ahd. dakta 
dühta ags, pohte pühte altfirs. thochte tüchte SLltn. päMa pötti 
macht hohes alter unzweifelhaft, endlich muss b,uc\i gidorsta 
von girdurran mit got. gd-daursta identificirt werden, da als 
speciell sächsisches Präteritum doch wol gi-durr-da oder 
gi-dur-da zu erwarten wäre; das alte s des stanunes hielt 
sich in gi-dorsta unter dem schütze des t, in gi-^dar neben 
got. ga-dars ging es verloren. 

Im angelsächsischen erweisen sich meahte akie 
dohte genöhte höhte hröhte porfte pohte puhte dorste moste visse 
viste cüäe als altgermanisch, die verba auf g und cg haben 
sämmtlich de im Präteritum, nur mägan(?) ägan dagan gemigan 
hycgan bringan haben die angettirten abweichenden formen, 
nach f steht sonst ebenfalls stets de, nur pur f an hat porfte 

« 

mit te. wc-stämme nemen die endung te, wie sencte scende 
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svmcte drenck von senean scmcan svencan drencan, lassen 
aber das «c stete unversert, nur pencan und pyMan bilden 
dnrcliaus unregelmässig pöhte und pühte. dwste erweist 
sich durch das alte unter dem schütze des t bewarte s als 
identisch mit got. ga-daursia, die speciell angelsächsische 
form zu dear durron wtirde dearde oder durde oder dorde 
lauten, auch moste und visse mste können nicht i 
sächsisch sein, weil tt im Präteritum sonst unverl 
bleibt und weil ein Übergang von U zu s( nirgends er 
ist, denn die zweiten personen möst nnd väsi vacä 
ebenfalls alt tmd aus imtst v&tst entstanden mit der ei 
st, welche wir in ca'tist eonst ge-man-st ähst finden, e: 
sind noch cMe und Me hier anzureihen, welche mil 
d statt nd anf Identität mit got kunßa (unpa) altn. ', 
Unna bestimmt hinweisen (das verhalten der laute is 
selbe wie z. b. in ags. öder = got, anpar altn. an 
zumal da sonst niemals de als sufSx des präteritun 
scheint; von amnan umian wären auf angelsächsi) 
boden cimde unde gebildet, wie cmdc von cennan. 

Im althochdeutschen, dem sich das mitteil 
deutsche anschlieset, lassen eich mahta mofita tohta l 
äahta dühta torsta worhta (mhd. niahte mohie tohte \ 
dähte dühtc forste worhte) mit den erkennbaren bild 
principien nicht vereinigen, verba anf g behaltei 
dem sufSs: ahd. ta mhd te ii g oder verwände 
manchmal in c, niemals aber findet sich ht stt 
ausser in ahd. mahta mohta mhd. nu^tc mohte 
ahd. magan mugan mhd. tmufen, ahd. tohta mhd. 
von ahd. tugan mhd. tugrn und namentlicb ahd. l 
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mhd. brühte von ahd. bringan mhd. bringen, wo die aus- 
lassang des n besonders auffallend ist, ganz wie in den 
aüdem dialecten. von Jc^tämmen finden sich zwar, nament- 
lich im mittelhochdeutschen, zimlich vile präterita mit M, 
selten aber von n^*-stämmen, welche auch ir n sonst stets 
bewaren, also sind ahd. dahta dühta mhd. dahte duhte 
durchaus abnorm und erklären sich neben got päJitapuhta 
nur als reminiscenzen der alten gemeinschaft, wärend das 
mhd. dünkte sich als eine jüngere regelrechte neubildung 
erweist, auch ahd. torsta mhd. torste weisen mit irem s 
auf die zeit vor der trennung, als ahd. turran mhd. turren 
noch rs statt rr hatten, so dass auch hier Identität mit 
got. gada/ursta nicht zweifelhaft sein kann, entschiden un- 
regehnässig imd höchst auffallend durch die begegnung 
mit got. vaurhta alts. warhta ags. vorhte ist auch ahd. 
worahta worhta mhd. worhte von ahd. wurchan wirkan mhd. 
loürken wirken, was hauptsäclilich aus der doppelten form 
des part. prät. ahd. gi-worht gi-wurchü mhd. ge-tvorJU ge- 
würket deutlich hervorgeht; giworht geworht sind die alten 
aus der zeit der gemeinschaft ttbemommenen, giwurchit ge- 
imrket die nach althochdeutschen und mittelhochdeutschen 
principien neu gebildeten formen; im neuhochdeutschen 
ist auch das alte Präteritum ausgestorben und wir bilden 
von wirken nur noch die formen wirkte gewirkt, wie tavigte 
getaugt von taugen und dünkte gedünkt von dünken (zu 
letzterem auch noch die alten däuchte gedäuclit\ wir haben 
also von dem alten gemeingut nur machte dachte brachte 
ungeschmälert bewart. 

Fassen wir dise ergebnisse aus den dialecten zusam- ' 
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men, so sehen wir, dass es stets dieselben Wörter sind, 
welche in den einzelnen dialecten von der norm sich ent- 
fernen und doch unter einander durchgängig in der foim 
zusammentreffen, dis kann unmöglich zufall sein, sondeni 
es ligt darin ein unumstösslicher beweis für hohe altertüm- 
lichkeit und es darf nun nicht mer bezweifelt werden, dass 
wir in den besprochenen präteritis in der tat denkmäler der 
früheren gemeinschaft vor uns haben, dis fürt aber weiter zu 
wichtigen consequenzen für das gotische: wenn mahta hrähta 
pähta pülita altgermanisch sind, so muss das suffix der 
schwachen präterita ursprünglich ein t gehabt haben, wie 
es im alt- und mittelhochdeutschen fast durchgängig bewart 
ist und im neuhochdeutschen one ausname besteht, es kann 
also bei pluralen wie mdhtedum brdhtcdum pahUdum püht- 
edum von einer entstehung aus magdedum hraggdedum 
paghdedum pughdedum nicht mer die rede sein, sondern die 
Stämme mdht- hraht-päht- püht- gingen fertig in die gotische 
stufe über, wo inen dann die eigentümlichen pluralendungen 
-edum -edup -ed^^ angehängt wurden, welche in den ge- 
wönlichen gotischen präteritis wie nasidedum salbodedum 
habaidedum in Verbindung mit dem aus t verschobenen d*) 
den anschein selbständiger verbalformen gewonnen haben. 



*) Ich will hier gleich bemerken, dass ich von der bisheri- 
gen ansieht über die germanischen lautverschiebiingen wesentlich 
abweiche, indem mir althochdeutsche tenuis, wo sie gotischer 
media oder aspirata entspricht, als der ältere laut gilt, welcher 
sich der tenuis in den alten sprachen direct an die seite stellt, 
so halte ich z. b. das ahd. fatar fater für älter als das got. fadar 
und vergleiche es unmittelbar mit skr. pita gr. TtarrjQ lat. pater. 
nichts berechtigt uns, das althochdeutsche durch die gotische 
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wir teilen jetzt natürlich nasid-edum wie maht-edum iddj- 
edum und nemen absehid von dem schönen gedanken der 
Zusammensetzung^ indem wir uns den vorzug der neuen 
auffassung durch folgende schematische vergleichung deut- 
lich machen: 

Icunp-fi viss-a nasid-a iddj-^i 

hinp-es viss-es nasid-es iddj-es 
hunp-a viss-a nasid-a iddj-a 

kunp-edum viss-eduni nasid-edum iddj-edum 
kunp^^'dup viss-edup nasid-edup iddj-edup 

viss-i'dun nasid-edun iddj-edun. 



maht-a 
m(dtt-es 
maht-a 
maht^dum 
' mdht-edup 
maht-edun 



kunp-edun 



stufe hindurchgehen zu lassen, denn beide sind Schwester- 
sprachen und haben sich selbständig aus der gemeinsamen g^er- 
manischen Ursprache entwickelt; es ist durchaus falsch,* die 
gotische lautstufe mit der ur germanischen zu identificiren , wie 
es fast immer geschiht. wie unnatürlich ist es, das unzweifel- 
haft urgermanische fatar erst zu got. fadar und dann wider zu 
ahd. fatar werden zu lassen, ja got. fadar muss nach strenger 
beobachtung der lautverschiebung sogar zunächst auf fafar zurück- 
weisen und erst in zweiter linie auf altgerm. fatar lat. pater gr. 
TtatTiQ^ dis ergibt also für das althochdeutsche die lautwand- 
lungen : urgerm. fatar altgot. fapar got. fadar ahd. fatar, wärend 
das einzig natürliche ist, das «ahd. fatar als eine erbschaft aus 
der germanischen Ursprache und das got. fadar als eine er- 
weichung ans fatar anzusehen, ich muss mir vorbehalten, bei 
andrer gclegenheit auf disen punct ausfurlicher zurückzukommen. 



ni- Das defective Präteritum iddja. 

Zu gaggan findet sich nur einmal das präteritum gag- 
gida (Luc. 19^ 12), sonst wird das defective iddja verwendet, 
dem in den verwanten dialecten nur das ags. eode iode 
entspricht, belegt sind folgende formen: 

I. sg. ind. tifar4ddja (Lc. 15, 29), III. sg. ind. iddja 
(Mc. 2, 14), I. pl. ind. at-iddjedum (Mt. 25, 39), IL pl. 
ind. uS'iddjedup (Mt.ll, 7), III. pl. ind. iddjedun 
(Mc. 1, 45), III. pl. conj. at-iddjedeina (Lc. 5, 7). 
Dises iddja ist von je her ein Schmerzenskind der gram- 
matik gewesen und schon Holtzmann (Isidor, s. 129) nennt 
es „difficillimum illud iddja''. durch die in den beiden 
ersten abschnitten widerlegte lere von der Zusammensetzung 
hat man es schwiriger gemacht als es wirklich ist, jetzt, 
wo wir iddj-a iddj-edum teilen, gewinnt es gleich ein an- 
deres aussehen, es war natürlich, dass die bisherigen er- 
klärungen das richtige verfeiten, weil sie auf einer falschen 
basis standen, doch halte ich es für geboten, die haupt- 
sächlichsten derselben durchzugehen, um festzustellen, was 
wir davon etwa verwerten können. 

Holtzmann (Isidor, s. 129) leitet iddja her aus dem 
skr. ijaja, „quod correptum in ijja vel iija scribitur gothice 
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iddja''y färt dann fort: „pluralisveroquiregulariterformatus 
debuit esse ijum, ijut, ijun, analogiam singularis et verborum 
derivatonim sequutus profertur iddjedum etc." und erklärt 
ddj als eine nasalining der gruppe ij. dise auffa^siing hat 
er beibehalten, denn auch in seiner „Altdeutschen Gram- 
matik" (s. 29) lässt er iddja aus ijja skr. ijaja entstehen 
und meint; „In dieser Verbindung ist ddj durch Verhärtung 
aus jj entstanden und dd scheint darin einen nasalen Laut 
zu haben". 

Jacob Grimm äussert sich über iddja ausfürlicher 
zuerst in der abhandlung „Über Diphthongen nach wegge- 
fallnen Consonanten" (Kleinere Schriften HI, 103 — 170), er 
ist geneigt das dd zur wurzel zu schlagen und sagt weiter 
(s. 151): „dasz iddja schwacher flexion angehöre, zeigt der 
wachsende pl. iddjedun, doch beiden formen mangelt hier 
nach dem J das characteristische D, so dasz iddja iddjedun 
für iddida iddidedun zu stehn schiene, falls nicht anzu- 
nehmen ist, sie seien aus idida ididedun*), insofern das 
letzte D sich zum ersten zog und das zwischenstehende 1 
jotiert ihnen nachgesetzt wurde, erwachsen", in der „Ge- 
schichte der deutschen Sprache" (s. 616) gibt Grimm drei 



*) Dise ansieht vertreten auch Schweizer (Kuhn's Zeitschrift 
I, 150) und Grein (Ablaut, s. 65; Das gothische Verbum, s. 51); 
letzterer nimt ein schwaches verbum idjan oder ipjan (jetzt nur 
noch idjan) an und kann sich „kaum der Ueberzeugung ver- 
schliessen", dass die formen iddja iddjedum „nichts anderes seien 
als Umstellungen aus idi-da idi-dedum^^ das ags. eode soll für 
ida stehen, „das sich aus der Grundform idida einfach durch 
Abfall des ersten id erklärt, indem dieses dasselbe Schicksal 
erfuhr, wie die Keduplicationssilbe in der ablautenden Con- 
jugation". 
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verschidene erklämngen. zuerst lässt er die formen von 
iddja „ganz nach analogie des schwachen -da -468 -cfo, 
dedum dedup dedun'' entstehen, „nur mit durchgängiger 
einschaltung eines J"". femer fürt ihn das slav. idu auf die 
Vermutung eines präsens ida und er meint, „starkformiges 
ida könnte wie gaggä gaggida schwaches idida empfangen, 
woraus mit versetztem laut iddja erwuchs, denn organisch 
wird das mitten in -da eingeschaltete J nicht sein", natür- 
licher scheint ihm dann aber doch die anname einer redupH- 
cirten form und er sagt: „wie aus gr. tdco ein prät. eörjda 
= lat. edi (fttr ededi?) erwuchs, mag aus l'dio --- lat. eo ein 
i'drjda oder etwas dergleichen entspringen, was sich nachher 
in ^or, ion. 7]i'a verengte" — „an solches ^a reicht nun 
iddja ziemlich nahe und zeigt, schon mit seinem unverscho- 
benen D, zurück in höchstes alterthum. sein -a und -edum 
sind dem -da und -dedum blosz analog". 

Bopp (Vergleichende Grammatik 11, § 635) macht 
sich die sache etwas bequemer, er teilt i-ddja i-ddjedum 
und glaubt, „dafs diese Foimen durch blofse Verdoppelung 
des d und Beifügung eines j aus i-da i-dedum entsprungen 
sind", fasst sie „im Sinne von ich gehen that, wir gehen 
thaten" und stellt inen als präsens das slav. i-dun gegen- 
über, welches er kura vorher ebenfalls als eine zusammen- 
Setzung der wurzel i mit wurzel dhä erklärt. 

Müllenhoff (Haupt's Zeitschrift XH, 396 f.) gibt im 
wesentlichen dieselbe erklärung wie Holtzmann, er wendet 
sich gegen Bopp und Grimm, indem er sagt: „das missliche 
dieser erklärungen leuchtet ein. Bopp und Grimm über- 
sahen dafs got. dd sich überall nur unorganisch vor einem 
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j entwickelt hat"^. nachdem er dann die hierher gehörigen 
gotischen Wörter daddjan tvaddje und -vadäjus einer kürzen 
besprechnng unterzogen hat, fürt er iddja anf ija znrfick 
nnd erklärt dis für „die eigentliche, reine form des praete- 
ritnms^, welche als „ein rednpliciertes praeteritom ron der 
wnrzel i (ircj itvaiY anzusehen sei. dem znfolge constndrt 
er mit bertlcksiehtignng der Westphal'schen anslantregel 
ein noch älteres ijaia oder ijaja nnd bringt als stütze seiner 
erklämng die sanskritformen ijaja ijäja bei. zum schloss 
sagt er dann: „der pinral iddjedum iddjedup iddjedun ist 
oft belegt, der conjunctiv wenigstens durch eine form 
iddjedeina Luc. 5, 7. daraus ergibt sich nur dafe schon 
dem Goten iddja ein schwaches praeteritum schien, in regel- 
rechter schwacher form müste das praeteritum von i lauten, 
wie Bopp ansetzte, ida ides ida . . . idedum idedup idedun, 
idedjau u. s. w. und so finden wir wtirklich ags. eode eodest 
eode, eodon gebildet". 

Seh er er (Zur Geschichte der deutschen Sprache, 
s. 204 f ) schliesst sich den erkläningen von Holtzmann und 
Mtillenhoff aus älterem ijaja an, ihm scheint aber der weg, 
„auf welchem ijaja zu ijaj iddja gelangte", noch nicht 
sicher gestellt; er meint das j zmschen den beiden a sei 
ausgefallen und ija regelrecht zu ija gekürzt, ausserdem 
teile das altgermanische mit dem slavischen die compo- 
sition der w. i mit w. dha^ wovon wider nur das ags. das 
perfectum eode gerettet habe. „Kein Zweifel aber", so 
schliesst er, „dass dies alte -da (Grdf irdhäm) auf die 
Flexion von iddja entscheidenden Einfluss übte". 

Leo Meyer (Die Gothische Sprache, s. 115) spricht 
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sich über iddja so aus: „Oflfenbar schliesst es sich an die 
alte Wurzel i, gehen, die zum Beispiel in altind. dimi = gr. 
elf^i, ich gehe, altind. imds == gr. l'juev, wir gehen, altind. 
ditum, gr. Uvai^, lat. trej gehen, lat. iter, Gang, Weg, und 
zahlreichen andern Formen steckt, seine Bildung ist aber 
sonst durchaus noch nicht ganz klar. In ganz regelmässiger 
Flexion würde die Wurzelform i im Gothischen ein Präsens 
ija (nicht eia)j ich gehe, gebildet haben und dazu das Perfect 
ai oder dafür etwa mit bewahrter alter Reduplication taij 
aus dem auch wohl ein ijai oder möglicher Weise auch 
iddjai hätte entstehen können". Meyer citirt dann die auch 
sonst verglichenen altindischen formen, spricht sich aber 
gegen die zusanunenstellung aus wegen der mit den 
schwachen präteritis völlig übereinstimmenden flexion von 
iddja, wärend doch im falle der Zusammengehörigkeit der 
gotischen und altindischen formen der plural im gotischen 
iddjum = aMmd. ijinid hätte lauten müssen und „das statt 
dessen wirklich gebrauchte iddjedum^ wir gingen, nur in 
einer von den Perfecten der abgeleiteten Verba auf wunder- 
bare Weise herübergenommenen Flexion seine Erklärung 
finden könnte", nicht minder bedenklich erscheint ihm „die 
Vermuthung, dass das Perfect iddja mit der Perfectbildung 
der abgeleiteten Verba im Wesentlichen übereinstimme und 
dass es — aus irdida entstanden sei durch blosse Umstellung 
der Laute entweder oder durch Ausfall des inneren i und 
dann freie Hinzunahme des/*. „Auch das ist schwerlich zu 
denken, dass die Wurzel i zunächst durch einen Telaut 
erweitert wäre, wie es im zugehörigen altbulgarischen idon 
(aus ursprünglichem i-dhd^mi), ich gehe, oflfenbar der Fall 
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ist, und dann an das so gebildete id- jenes -da oder noch 
ältere -^ida angetreten wäre und damacli dann das j zu- 
genommen. Es scheint vielmehr tddja eine eigenthtimliche 
alte Perfectbildung durch j zu sein, wie ähnlich gebildete 
Präterita im Litauischen und Lettischen gar nicht unge- 
wöhnlich sind", es werden dann lit. ejdu (ich ging), dem 
das got. iddja unmittelbar nahe ligen würde, neben eimi 
(ich gehe), dejau (ich stellte) neben ddmi (ich stelle) 
und einige andere beispile zur Unterstützung herangezogen 
und zum schluss heisst es: „Damach würde sich also das 
dd in uldja, ich ging, auch rein aus dem alten j, ganz wie 
in den Fonnen mit inneren addj, herausgebildet haben", 
später (s. 131) bei besprechung des plurals iddjedum wird 
noch gesagt: „Hier scheint fast, wenn in iddja, ich ging, 
eine alte Wurzelform ja die Perfectbildung machte, eine 
daraus erweiterte Verbalwurzel jadh verwandt worden zu 
sein, zu der die erste Pluralperson nach gothischer Weise 
regelmässig jcdum gelautet haben würde", endlich (s. 352) 
wird dann noch das altind. perfectum jajau oder jaja zur 
stutze der perfectbildung mit ja (gehen) verglichen und das 
singularische iddja aus altem i-jajä oder ir-jä hergeleitet. 

Die von G rimm und Bopp gegebenen erklänmgen sind 
blosse versuche, die durch die Zusammensetzungstheorie 
geschaffenen schwirigkeitcn zu beseitigen, die lautvorgängc, 
welche von beiden in anspruch genommen werden, sind 
nicht nur nicht einleuchtend, sondern, man darf es unbedenk- 
lich behaupten, unmöglich, am plausibelsten ist noch die 
Vermutung Grimm's, iddja könne sich mit gr. J;i"a berüren, 
obwol die entstehung von ]'fia aus ^idijda oder „etwas 
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dergleichen" schwer zu denken ist; wir werden sehen, dass 
dises iddj-a iddj-edum (—nasid-a nasid-edum) in der tat 
das richtige ist, aber nicht dem da dedum „blosz analog^', 
wie Grimm denken musste, sondern identisch damit, da ' 
wir jetzt d-a d-edum teilen. Meyer's hypothese von einer 
Zusammensetzung mit jajä in der einzal und jedum in der 
merzal wird schwerlich beifall finden, da sie zu weit her 
geholt ist und auch zu wenig boden hat, namentlich schwebt 
die „erweiterte Verbalwurzel ja^" völlig in der lufi das 
bedenken, welches Meyer gegen die identificirung des 
Holtzmann'schen und MüllenhoflFschen ija mit skr. ijaja vor- 
bringt, ist, sobald man überhauiit ija aus ijaja oder ijaia 
entstehen lässt, nicht stichhaltig, denn neben einem singular 
ija als Vorstufe von iddja musste ein ursprüngliches ijum 
mit der zeit von selbst in ijedum übergehen, da ija seiner 
endung nach mit dem singular des schwachen Präteritums 
zusammentraf und die angleichung des plurals kaum aus- 
bleiben konnte, anders steht die frage, wie skr. ijaja zu 
dem angeblichen got. ija gelangt sei, und Scherer hebt mit 
recht hervor, dass der weg dises Überganges noch keines- 
wegs gesichert ist; wenn er nun aber annimt, das j zwischen 
den beiden a sei ausgefallen, so will mir das auch nicht 
recht einleuchten, denn ein beispil diser art gibt es im 
gotischen nicht und der ausfall von ^* in den schwachen 
conjugationen ist nur ein hypothetischer, freilich behauptet 
Scherer (s. 178 f.) mit grosser Sicherheit: „Die Erklärung 
des Stammcharacters der 3rei Conjugationen, wie er sich 
im Praesens darstellt, ist mir nicht zweifelhaft. In dem zu 
Grunde liegenden aja bleiben entweder beide a ungetärbt 
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oder das erste oder das zweite färbt sich zu e und i. Dazu 
tritt ein Vorgang, den in grösserem oder geringerem Umfang 
alle westarischen Sprachen aufweisen, der Ausfall des j 
zwischen den beiden Vocalen: und wir bekommen <m (o), 
ia (ja)y ai^^. ich muss gestehen, mir erscheint die sache nicht 
so klar und einfach, weil nicht natürlich, ich kann mich 
vorläufig noch nicht entschliessen z. b. nas-j-a nas-j-is 
na8'j4p anders aufzufassen als ninira nim-is nimrip. ich 
halte das j itir ursprünglich und glaube yilmer, dass yor 
demselben ein i ausgefallen ist, so dass nasja nasjis nasjip 
aus fiasija nasijis nasijip entstanden sind, worauf der 
imperativ nasei 9Axnctöij==nim (beide one personalendung) 
sowie das -eis -eip der langstämmigen für 4j-^ ij-p und 
weiter -ijis -ijip*) mit zimlicher Sicherheit hinweisen; in den 
letzteren ist einfach der bindevocal zwischen stamm und 
endung unterdrückt, wärend in den übrigen formen das 
dem^' vorhergehende i geschwunden ist sokjis sokjip wären 
einer Umgestaltung nicht ausgesetzt gewesen, wol aber 
mussten sokij-s sokij-p flir sokißs sokijip zu sokeis sokeip 



*) Änlich vennittle ich auch die verschidenen formationen in 
der declination der j-stämme, wie überhaupt nach meiner ansieht 
ein ser enger Zusammenhang zwischen verbal- und nominal- 
bildung besteht, ich lasse die nominative harjü und hairdeis 
beide aus einer grundform -ißis hervorgehen, har-jis hat das erste, 
hairdeirs (für hairdij-s) das zweite i ausgestossen; hairdjis wäre 
sicher unverändert gebliben wie der neutrale gen. gavairpjis, 
dem ein aus gavairpijs entstandenes gavairpeis zur seite steht, 
beide aber erklären sich one zwang aus gavairpijis, indem das 
eine mal das erste, das andere mal das zweite i elidirt wurde, 
die entstehung des ei aus ij ligt deutlich vor in freis (färfrij-s) 
neben dem femininum frija und in uskeinan neben der participial- 
form uskijanata. 
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werden; in der 11. sg. imp., wo die personalendung feit, 
war eine verschidene behandlung kurzstämmiger und lang- 
stämmiger verba nicht möglich, daher gingen nasij söJcij 
gleichmässig in nasei sokei über, über die schwachen con- 
jugationen mit 6 und ai bin ich mir noch nicht klar, 
glaube aber nicht, dass häm aus hcihaa habaja entstanden 
ist, denn nach analogie von sökja söheis (für söhija sohijis) 
müssten wir hob ja habais (statt habaja habajis) erwarten; 
ausserdem zeigt der imperativ habai (statt habaj), dass eher 
abfall des schliessenden a eingetreten sein würde; endlich 
können auch formen wie halnzm hab-and hab-<in hab-ada 
hab-ands den gedanken aufkommen lassen, dass in Äa6-a 
bloss die endung von nim-a und nichts mer von den ab- 
leitenden dementen enthalten sei. — Nach alle dem würde 
es mir noch am warscheinlichsten sein, dass, wie Holtzmann 
will, ijaja sich mit elision des a in ijja zusammengezogen 
habe; ich stelle es aber überhaupt in abrede, dass iddja aus 
ija hervorgegangen ist, und leugne seine Identität mit »kr. 
ijaja, denn erstens halte ich es für unmöglich das ags. eode 
iode von got. iddja zu trennen, und zweitens erscheint mir 
die erzeugung von dd aus j durchaus unbegreiflich, auch 
Pott (Wurzelwörterbuch I, 1, s. 412) kann sich mit disem 
lautvorgange nicht befreunden, wärend Kuhn (Zeitschiift 
Xn, 145) sich unbedenklich dafür erklärt um hier ein 
sicheres urteil zu gewinnen, müssen wir die in betracht 
kommenden analogen fälle untersuchen, man stützt sich 
auf die gotischen Wörter daddjan tvaddje -vaddjus, in denen 
der einschub von dd den meisten als ausgemacht gilt, eben so 
wie in den entsprechenden altn. tveggja veggr und ags. tvega 
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tvegm gg und g ak unorganisch angesehen werden. Holtz- 
mann (Isidor, s. 129) sagt dazu: „gg constat esse nasalis 
ordinis gutturaliuni; dd non minus nasalis videtnr ordinis, 
ut suspicor, palatalium aut capitalium^' und stellt es als 
eine eigentümlichkeit des gotischen und isländischen hin, 
althochdeutsches uw und ij nach vorhergehendem vocal zu 
nasaliren ; im gotischen soll dis bei uv durch gg^ bei ij durch 
dd, im isländischen in beiden fällen durch gg geschehen, 
das got. tvaddje soll demnach für tvaije stehen, wobei er 
auf das ahd. zweijo sich stützt, und daddjan ftir daijan, 
welches aus einem angenonunenen skr. causale dhäjaj her- 
geleitet wird, in der „Altdeutschen Granunatik" (s. 42) 
wird theoretisch ein doppeltes gotisches gg aufgestellt, es 
ist „entweder der einfache gutturale Nasal, oder die Ver- 
bindung ng" und „so scheiden sich auch die ggv in eigent- 
liche ggv und ngv, die genau genonunen gggv zu schreiben 
wären. Uiggvan ist bliuvan, hlivvan, glaggvs ist glavvs, gkm- 
wer, triggvs ist trivvs, triuwer; dagegen siggvan ist eigent- 
lich shigvan, aggvus ist angvus". hat man je etwas will- 
kürlicheres gesehen? Müllenhoflf (a. o.) sagt: „got. daddja 
ist gleich ahd. taju gr. QAil (^rj-aaro, d^tj-ad^ai bei Homer) 
und skr. dhajämi" — „got. tvaddje, als genetiv von tvai, 
steht für tvaje'* — „für dd finden wir in diesen formen im 
ags. g, im altn. gg'' — „so entspricht auch das krimgotische 
ada bei Busbecq (1633 s. 325) dem gr. oj'iov qßov alid. ei 
ags. äg altn. egg, und got. vaddjus f\ir vajtts genau dem 
altn. veggr". Leo Meyer (a. o. s. 114) sagt über die Ver- 
bindung ddj: „Oflfenbar ist diese überall nichts weiter, als 
eine aus irgendwelchem Grunde Statt gehabte Verstärkung, 
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gewissermassen Verdoppelung, eines alten zwischen Vocalen 
befindlichen 3. Jedes j Dämlich hat unleugbar eine doppel- 
lautartige Natur mit d als erstem Theile, wie schon daraus 
nicht unklar hervorgeht, dass für altes j im Griechischen 
sehr häufig l' (das ist ds) eintrat, wie in tvyö- = a 
jugi- — lat. jugo- = goth. jttka-, n. Joch, Verbindung, 
daraus, dass dem gothischen ddj im Altnordischen ggj g' 
Überzustehen pflegt, wie im Pluralgenetiv tveggja^tvc 
zweier, ergiebt eich, dass hier das j der wesentlichere 
ist, da nicht wold ein altes d iag hätte Übergehen kön 
das griechische ^ wird auch sonst, namentlich von Sohle 
und Curtius, aus altem j durch Vorschlag eines 3 er 
beide stützen sich dabei hauptsächlich auf mittellat. m 
madiorem neben lat majm majorem, aber wer beweis 
dass ■madiiis wirklich aus majus entstanden ist? es 
ja ■madius eben so gut die ältere von volksdialecten 
bewarte form sein, so dass vilmer majus ein d ausgew 
hätte; der Wegfall von d vor j ist ja fär das lat«iii 
sicher erwisen in Jupiter und one frage eher zu begi 
als der verschlag, das dem lat. major entsprechend 
fiBii^tov pflegt man aus fiey-JMv entstehen zu lasset 
Verwandlung des y in iJ £ und Versetzung des ;' in die 
hergehende silbe, wobei weder der tibergang des y 
noch der salto mortale des j besonders einleuchtend 'm\ 
kann mich hier auf eine ausfUrhche erörterung übei 
griechische t nicht einlassen, will aber speciell an (i. 
die möglichkeit einer andern erklämng kurz nachwi 
[idtav fiEitovog und got maisa maizins decken si< 
vollständig, dass es immer am natürlichsten bleibt fte-l^- 
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fna-iz-ms tu ieSien und die besbmdleile -i^-or- mid -u-m- 
za identificiraL es würde demnaeh zwischen e und i in 
fAt'i^'Vßw ein y Terloren g^;angen sein, wie dis ftr das got. 
ffUiriz-a Ton jedennann angenommen wird, gotisches z mag 
anf dernns bekannten stofe den wert dnes weichen s haben, 
es hat sieh aber jedesfalls mit dem griechisehen C berürt, 
wie die flbertnignng griecliischer Wörter beweist, so dass 
von diser seite der gleiehstellang von 'iL-ov- nnd -ü-in' 
nichts im wege steht wie nun das gr. C anf älteres d hin- 
weist, so lässt sich flir got. s wenigstens noch eine spnr 
diser art mit Sicherheit verfolgen, dem got izvara entspricht 
altn. yäar yävar, welches nnzweifelhail ans älterem ydvar 
entstanden ist, folglieh mnss auch dem got izvara ein 
idvara vorhergegangen sein nnd z steht hier für nrsprüng- 
liches d (vgl. Grimm „Über Diphthongen", s. 141).*) wir 
dürfen also auch sonst flir z ein älteres d ansetzen nnd dis 
tue ich im comparativsuffix iza oza, der Übergang von d 
in z muss aber irgend einen grund haben, in izvara altn. 
ydvar war es anscheinend das v, in iza oza ist es ein j ge- 
wesen, wie die sanskritform vermuten lässt dise lautet von 
demselben stamme mdMjän gen. mdhtjasas mit dem suffix 
tjans ijas, man nimt gewönlich an, dass in dem got, iz-n 
gen. iZ'im die silbe iz aus disem ijäns tjas zusammen- 
gezogen und die schwache flexion auf gotischem boden 



*) Ahd. alts. iuwar iivar ags. eover altfrs. iuwer haben das 
d vor dem w (v) verloren wie das zalwort ahd. vivr (für vitoor) 
altB. fkitvar fitoar fior ags. ferner altfrs. fiuwer fitver gegenüber 
dem got. fidvor; ags. fider (-fete) steht neben feoveräa (feoräa 
wie altn. ydvar ydar neben ahd. iuwar. 
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angefügt sei; es ist aber eben nur eine hypothese, der man 
oiie bedenken eine andre gegenüberstellen darf, namentlich 
wenn dise sich warscheinlicher machen lässt. das gr. rjd-iiov 
(für rjd-Tjcjv) gen. rjö-iov-og (für rjö-ljov-og) wird dem skr. 
svad'ijän gen. svad4jas-as völlig gleichgestellt, indem das 
griechische den zischlaut aufgegeben haben soll; da aber 
sonst im griechischen, wo va im inlaut zusammentreffen, 
das V schwindet, so möchte ich nur die stamme fjd-l- 
(für rjd-ij') und sväd-ij- identificiren, dagegen das cov 
von f]d't-(ov mit demjenigen in zinr-cov rey^z-ov-og 
zusammenstellen, wie auch im gotischen ma-i^-ß ma- 
iz-in-s mit han-a han-in-s sich begegnet und im latei- 
nischen der comparativ mä-j-or in seinem or den Sub- 
stantiven hon-or lab-or wunderbar gleich kommt; auch im 
Sanskrit ist das neutrum svad-ij-as durchgängig gleich mit 
den neutralen Substantiven auf as wie mdn-as (geist), man 
vergleiche namentlich den plural svad4j-äns-i mit mdn-äns-i, 
so dass eine identificirung nicht zu ktin wäre, demnach 
glaube ich annemen zu dürfen, dass in den comparativen 
skr. sväd'tj-än gr. rjö-t-cov (für rjö-lj-cov) lat. suav-i-or (für 
suadv-tj-or) got. sut-iza die stamme sväd-ij tjd-l suav-i sut-iz 
abzulösen und gleich zu stellen sind, das got. iz würde 
somit dem skr. tj gr. l lat. i entsprechen und zunächst in 
izj zu vervollständigen sein, von izj gelangen wir zu ur- 
sprünglichem idj tdj, welches auch als grundform für die 
andern sprachen gelten muss. die entwicklung bietet nicht 
die geringsten schwirigkeiten, sondern lässt sich in einer 
reihe ganz einfacher und natürlicher lautvorgänge in fol- 
gendem Schema darstellen: 
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skr. sväd'idj'än : sväd-ij-än; *) 

gr. rjö'idj-cov : {jd-lj-cov : fjö-t-cov : lyJ-t-oy; 

lat. stuiv-tdj'Or : snav-ij-or : suav-l-or : suav-i-or; 

got. sut'idj-an : sut-izj-an : s«i^-i;8r-a(«). 
das griechische hat einen doppelten weg eingeschlagen, in- 
dem es einerseits wie in tjö-t-tov ixO^-t-cov nach art des 
Sanskrit und lateinischen da« d ausfallen liess, andrerseits 
wie in fj^ei^cov oXi^uv der gotischen bildung sich nähert. 
fxei^tjv 6Xil^o)v würden also für fieyitcov ohyitcov stehen wie 
got. maim für magim oder besser magmza (vgl. magtis und 
mavi\ indem erst g und dann v ausfiel, dises ^syltcjv für 
lieyiSuov deckt sich so vollständig mit skr. mdkijän für 
mdhtdjänj dass meine erklärung mindestens dieselbe berech- 
tigung hat wie die bisherigen, das lat. major , welches man 
aus magjor herleitet, würde vilmer auf ntädjor (maidjor 
magvidjor) **) zurückweisen und so das mittellat. madius 



*) Neben ijän steht auch ein kürzeres jän, im gewönlichen 
Sanskrit nur nach vocalen, aber vedisch auch nach consonanten, 
z. b. ndvjän von ndvas (neu) 5 man hält dise kürzere form für 
die ältere, aber da die vedischen formen keineswegs immer die 
ursprünglichen sind, so beruht dise anname auf reiner willkür; 
sicher ist eine kürzung von ncmjän zu ndvjän natürlicher und 
begreiflicher als umgekert eine zerdenung von ndvjän zu ndmjän. 
eine besprechung griechischer comparative wie ilärrcav iXaaacov 
würde hier zu weit füren. 

**) Dise grundform magvidjor lässt sich auch aus dem sanskrit 
rechtfertigen, der eigentliche positiv zu mdhtjän ist nicht mer 
vorhanden, nach analogie von svä'dijän von svddüs, Idghijdn von 
Icufhüs (leicht), gdrijdn von gurüs (schwer), prdthijdn von prihüs 
(breit) dürfen wir ein verlorenes mahüs ansetzen, so dass mdhtjän 
für mdhvtjän stände wie svadijän für svädvijän =^ lat. suavior, 
läghijan für läghvijän -= lat. levior, gdrijän fiir gdrvijän ^^ lat. 
gravior. 
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eine ganz andre beurteilung erfordern, auch Corssen (Aus- 
sprache, Vocalismus und Betonung der lateinischen Sprache 
P, 217. 806) sträubt sich gegen die erzeugung eines d aus^' 
auf italischem boden und meint, madius sei nur eine graphische 
bezeichnung des bereits assibiHrten j (vgl. Kritische Beiträge, 
s. 123) und dann auch in die ausspräche übergegangen; 
aber dise erklärung ist etwas künstlich und nach dem vor- 
stehenden nicht mer nötig. Curtius (Grundzüge der griechi- 
schen Etymologie, s. 570) fürt gegen Corssen das ital. 
diacere = l9it jacere in's feuer und glaubt, hier sei one frage 
ein d vorgetreten, auch mittellat. madius = mäjus, pediorare 
= pejor(we nennt er „unwiderlegliche Beispiele dieses Vor- 
gangs" (Studien zur griechischen und lateinischen Gram- 
matik n, 185); allein ich glaube die möglichkeit eines 
andern Verhältnisses dargetan zu haben und neme keinen 
anstand, auch in diacere ein altes d zu erkennen, welches 
dem lat. jcicere bereits entwichen war, aber dialectisch 
weiter lebte, eben so wenig scheue ich mich, dem griechi- 
schen C ein ursprüngliches dj zu gründe zulegen und da, 
wo in den verwanten sprachen nur j sich zeigt, einen ab- 
fall oder ausfall des d zu statuiren.*) neben den, wie 
wir sehen, auch anders zu deutenden madius diacere stützt 
Curtius seine lere vom Vorschlag noch durch folgendes: 



*) Ser bedenklich für die ganze theorie des Vorschlags ist 
die von Curtius selbst verfochtene ansieht von dem abfall eines 
S vor j (Grundzüge, s. 608 ff.), z. b. in icoxij iw^ie neben Sicoxco, 
es ist doch warlich ser problematisch, dass dieselbe spräche, 
welche an einer stelle ein ursprüngliches d vor j beseitigt, an 
einer andern stelle dise ir also anscheinend unbequeme laut- 
gruppe unorganisch erzeugt haben sollte. 

6 



— 82 — 

„Ebenso klar ist derselbe lautliche Vorgang im Gothischen 
erkennbar, hier aber nur im Inlaut, wo das d doppelt ge- 
schrieben wird"; er beruft sich dabei auf MtlUenhoff, dessen 
ausfürungen bereits mitgeteilt sind, nun kann aber niemand 
sagen, dass dort oder bei Holtzmann oder bei Meyer 
die erzeugung des dd aus j erwisen sei, sie wird nur 
behauptet, wie mir scheint, aus übertribenem respect vor 
dem Sanskrit, weil dises keine entsprechenden formen mit 
d (oder g) hat. 

Um das verhalten von got. tvaddje daddjan vaMjus 
iddja uns klar zu machen, müssen wir sehen, wo sonst im 
gotischen j zwischen vocalen erscheint, nach a ist es unver- 
sert gebliben in ajuTcdups hajöps vajamSrjan vajamerei vaja- 
mereins, warum also nicht in tvaje dajan vajm, den angeb- 
lichen grundformen von tvaddje daddjan vaddjus? die 
blosse vergleichungmitdem dualgenitiv dvdjös und dhdjämi 
(ich sauge) im sanskrit kann doch unmöglich genügen, um 
die in andern lallen überflüssige, an sich schwer begreif- 
liche erzeugung von dd aus j in tvaddje und daddja/n zu 
beweisen, und für vaddjus gibt es sogar nicht einmal einen 
j-stamm im sanskrit, den man herbeiziehen könnte, dem 
got. tvaddje entspricht altn. tveggja, in welchem gg aus^ 
erwachsen sein soll, obwol formen wie hne ste vämä fldf\kc 
hneig steig vag mag flaug genugsam zeigen, dass im gegen- 
teil im altnordischen eine neigung zur Zerstörung eines 
ursprünglichen g vorhanden war. ich halte deshalb das gg 
fllr organisch und suche auf disem wege eine passende 
erklärung. offenbar auf einer stufe mit tveggja stehen die 
genitive ieggja priggja von den nominativen hääir firtr^ 



L 
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durchaus unregelmässig und schwer zu deuten; im gotischen 
lautet zu dem unbelegten nominativ (neutr.^n)'a) dergenitiv 
prije, wofür msm priddje erwarten könnte, dem nltn,priggja 
gleicht färöisch truiggja und hierzu findet sich der nominativ 
truiggjir, welcher auf eine arge Verstümmelung des altn.^nr 
hinweist; es steht zunächst für prijir wie der acc. pria fllr 
prija, und der dat. prim oder wol eigentlich prim muss aus 
prijum zusammengezogen sein, den weiteren weg und 
gleichzeitig das verhältniss von got. tvaddje und altn. tveggja 
zeigt uns bääir beggja, dessen flexion folgende ist: 
altn. nom. bääir gen. beggja dat. bääum acc. bääa 
ags. nom. begen gen. bega begra dat. bäm baent acc. begen 
alts. nom. beäia gen. beäero dat. bediun acc. beäia 
ahd. nom. pede gen. pederö dat. pedem acc. pede. 
es haben also althochdeutsch und altsächsich ausschliesslich 
da, das angelsächsische durchgängig g und das altnordische 
beide gemischt, wie ist das zu erklären? eine änliche ver- 
mengung zweier stamme findet sich im altn. annarr (andrer), 
welches in der merzal also lautet: 

nom. adrir gen. annarra dat. ödrum acc. adraj 
also auch grade im genitiv von den andern casus abweichend, 
die verwanten sprachen lassen keinen zweifei darüber, dass 
sowol ä wie nn auf ursprüngliches nä zurückzufüren sind, 
in aärir also ist das n vor d ausgefallen, in annarra ist nn 
aus nd oder älterem nd assinulirt. eben so kann in bädir 
vor dem d das g geschwunden und in beggja durch einfluss 
des folgenden j ursprüngliches gd oder gd in gg übergegangen 
sein, g vor d ist ausgestossen in ags. bredan neben bregdan, 

in ags. Udian neben tigdmn, in hydig gehyd misgehyd u. a. 

6» 
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neben hygd gehygd u. a.; im alts. stehen ebenfalls hcäoJmdig 
grantrJiudig wreth-hudig neben arm-hugdig grafnJiugdig icdur 
hugdig md-hugdig; dem ags. bregdan bredan entsprechen 
alts. bregdan ahd. p^-ettan breUan altfrs. brida und altn. 
bregda, zum letzteren gehört aber ausser bragä (schnelle 
bewegung, schnelle tat) one frage auch das adj. brädr (hastig, 
schnell) für bragär, so dass g vor ä ausgefallen ist, wärend 
umgekert in dem singular des Präteritums von bregäa die 
form brä zunächst auf brag bragg und weiter auf bragä 
zurückweist, dise tatsachen berechtigen uns vollkommen, 
einerseits bääir in bagdir oder bagdir und andrerseits beggja 
in begdja zu ergänzen, so dass nicht allein die höchst im- 
natürliche erzeugung von gg aus j beseitigt, sondern auch 
die feiende harmonie zwischen bääir und beggja auf das 
einfachste wider hergestellt wird, im angelsächsischen ist 
durchgängig d liinter g, im althochdeutschen und altsäch- 
sischen das g vor d fortgefallen; un gotischen lautete der 
genitiv baddje oder schon mit verschleifung des d yorj baje, 
wie die Weiterbildung bajops vermuten lässt; grundform 
müsste baddje gewesen sein, eine assimilation von hp zu 
pp findet sich im gotischen sogar, wo zwei selbständige 
Wörter zusammentreten, z. b. in vasuppan (Mc. 1, 6) für 
vasuJipan, jappairh (2 Cor. 1, 16) für jahpairh, duppe 
(Eph. 2, 11)' für duhpe u. a., also ist es gewiss gestattet, 
inmitten eines und desselben Wortes eine assimilation von 
gd zu dd anzunemen, zumal da die urspiünglichkeit dises 
gd aus dem altnordischen fast bis zur evidenz sich erweisen 
lässt. wenn nun altn. beggja neben bMir auf begdja zurück- 
geht, so muss auch tveggja neben got. tvaddje aus tvegdja 



— So- 
und tvaddje selbst aus tvagdje entstanden sein; das ahd. 
jsweijo und alts. twejo haben vor dem^* ein d verloren, nach- 
dem vorher das g ausgefallen war, eben so wie got. prije 
neben altn. priggja sein aus gd assimilirtes dd verloren hat. 
ich identificire demnach den stamm prij in prij-a prij-^ 
mit pridj-a, welches von den übrigen ordinalzalen in seiner 
bildung abweicht, indem ich überhaupt die ordinalzalen flir 
ursprünglicher halte als die cardinalzalen. die zalen können 
einen summenwert, wie er in den sogenannten grundzalen 
enthalten ist, nicht von anfang an gehabt haben, sondern 
sie dienten in den ei*sten zeiten sicherlich nur zum abzälen, 
d. h. von mereren gegenständen wurde einer nach dem 
andern gezält und jeder einzelne mit einer ordnungszal be- 
zeichnet eine band zum beispil hat merere finger, will ich 
wissen, wie vile es sind, so muss ich sie einen nach dem 
andern zälen^ also: ein finger oder erster finger, noch ein 
finger oder zweiter finger, noch ein finger oder dritter 
finger, noch ein finger oder vierter finger, noch ein finger 
oder fünfter finger. jetzt weiss ich, dass ich einen ersten, 
einen zweiten, einen dritten, einen vierten und einen 
fünften finger habe, und so hat man ursprünglich statt: 
„ich habe fünf finger" gesagt: „ich habe ersten, zwei- 
ten, dritten, vierten, fünften finger", wie wir noch heute 
sagen: „ich habe eins, zwei, drei, vier, fünf finger". 
eine so primitive und schwerfällige ausdrucksweise musste 
selbstverständlich mit der zeit einer kürzeren und beque- 
meren weichen, nichts war nun natürlicher, als dass man 
nur den zuletzt gezälten' gegenständ bezeichnete und die 
vorhergehenden eo ipso mit einschloss. so hat man gewiss 
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eine weile gesagt: „ich habe einen fünften finget" oder 
etwas dergleichen, eine elliptische redeweise, wie sie uns 
noch hente geläufig ist, wenn wir sagen: „es ist heute der 
fünfte tag" = „es sind heute fünf tage'^.*) allmählich 
gewönte man sich daran, mit den einzelnen zalen die Vor- 
stellung einer summe zu verbinden, die ursprünglichen zäl- 
zalen wurden also summenzalen und der betreffende gegen- 
ständ trat nun in den plural. jetzt musste aber ein unter- 
schid zwischen zälzalen und summenzalen flilbar werden 
und gleichzeitig auch das bedtirfiiiss der formentrennung 
hervortreten, so dass man genötigt war, an stelle der zur 
Summenbezeichnung erweiterten alten zäl- oder ordnungs- 
zalen neue zu bilden, wobei eine erhebliche Umgestaltung 
natürlich nicht geboten war. es darf uns demnach nicht 
wundern, wenn die stamme der grundzalen und ordnungs- 
zalen gelegentlich nahe zusammentreflen**), wie es nach 



*) In änlicher weise sagen wir: ich habe dritte halb taler 
= ich habe 2V2 taler, was eigentlich heisst: ich habe den 
dritten taler halb, die beiden ersten mit eingeschlossen; 
eben so sind im altfrisischen fiarda thrimine lad = vierte drittel 
lot d. i. 3*/g lot, fiuwerttndosta thrimine merk = vierzehnte drittel 
mark d. i. 13*/g mark, saunda twede penning = siebente zwei 
drittel pfennig = 6^/3 pfennige, siugunda twede lad == siebente 
zwei drittel lot d. i. 6^3 ^^^ ^' *• ^- änliche ausdrücke mit half 
finden sich in den heberollen der Stifter Essen und Freckenhorst 
und das heberegister der abtei Werden (Lacomblet's Archiv, II, 
209 — 249) bietet den ausdruck stbta tuedi muddi roggon = siebente 
halb d. i. 6Va muddi roggen. bekannt sind mhd. anderhalp ändert- 
halp drithalp vierdehalp u. s. w., die sicherlich über den zeitpunct 
irer überliferung hinausreichen, wie auch altn. hälfr annarr, hälfr 
fiordi, hälft annat hundrad u. ä. beweisen. 

**) So sind z. b. lat. Septem decem nicht ser verschiden von 
septim-us dedm-us, octav-us berürt sich mit dem ahd. dat. ahtow-en, 
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der obigen betrachtung in prij-a prij-e neben pridj-a der 
fall sein würde; villeicht begünstigte grade die änlichkeit 
den ausfall des d in der grundzal, wärend bei tvaddje das 
streben nach differenzirung nicht wirksam war. Bopp hat 
(Vergleichende Gram, n, § 309 Anm.) das got. tvaddje mit 
dem skr. dvütjas (der zweite) verglichen und einen über- 
tritt aus der ordnungszal angenommen; die vergleichung 
mag richtig sein, aber nach meiner ansieht über die zalen 
würde ich dvü-tj-as lieber als eine neubildung von dem 
alten stamme der zweizal ansehen, dass ijas das sufBx ist 
und nicht iijas, wie Bopp meint (a. o. § 322), erhellt aus 
dem neben caturthds (der vierte) bestehenden tur-tjas 
oder verkürzt tür-jas; eben so ist gebildet trUijas (der dritte), 
welches mit got. prid-ja lat tert4us zusammentritt, wärend 
das gr. TQirog villeicht auf griechischem boden neu ent- 
standen ist. mit dem skr. dviUijas berüren sich das gr. 
devT'EQog (so ist one frage zu teilen) und das ahd. svoit-arn 
mhd. zwürO/rn zwH^^r nhd. 0wiM-er, und damit hängen auch 
ags. tvaede (^/g) altfrs. twede (^/g) alts. fwedi (^/g) *) zusam- 



altn. ätti (daneben dttandi ätttmdi) mit ätta, gr. rtepre kann nur 
aus Ttefinre hervorgegangen sein und fallt zusammen mit Ttefinrog. 
*) Die begriffe zwei drittel, halb, doppelt entwickeln 
sich leicht aus der zweizal; der erstere im ags. tvaede altfrs. twede 
(auch mit dd) ist durch ellipse entstanden wie in den lateinischen 
ausdrücken duae, tres, quatuor partes statt diuie tertiae, tres quartae, 
quatuor quintas partes; denkt man zwei zusammen als ganzes, 
so ist jedes halb, und nimt man denselben gegenständ zwei- 
mal, so hat man ihn doppelt; das altn. tvennir ist distributiv 
und zugleich einfaches zalwort zwei, in der einzal heisst es 
doppelt; eben so ist prennir je drei und einlach drei, in der 
einzal dreifach, das alts. en twedi (V2) können wir uns ver- 
deutlichen durch ein zweier, wie ein dreier = Vs groscheu 



i 
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men, die mit irem d dem got. tvadd-j-e gleich kommen; 
ausserdem gehört hierher aber auch noch das altn. tvennir 
(je zwei, zwei) , welches mit seinem genitiv tveära auf ein 
alte^ tvendir zurückweist und so den angefürten Wörtern 
der übrigen dialecte an die seite tritt, auf disem wege 
finden wir noch eine andre möglichkeit der Vermittlung 
zwischen tvaddje und tveggja: beide können eine nasalform 
als Vorläufer gehabt haben, ersteres tvandje und letzteres 
tvengja, welche beide mit grosser leichtigkeit aus altem 
tvangdje hervorgehen konnten; ein got. tvandje für tvangdje 
ist dem lat. quintus für guindus zu vergleichen, hat also 
ein absolut sicheres analogon; auch ein altn. tvengja aus 
tvengdja kann nicht den geringsten anstoss erregen, die 
änderung ist im gegenteil ganz natürlich und aus dena 
streben nach einer bequemeren spreehbarkeit durchaus er- 
klärlich; tvengja ging dann in tveggja über, wie in tryggr 
glöggr neben got. iriggvs glaggvo gg aus ng entstanden ist 
in änlicher weise ist das nhd. ver-schlüigen mit dem got. 
fror-slindan ahd. far-slintan mhd. ver-slhideüh auf ein altes 
slingdan oder slinctan zurückzufüren und das got. junda 
neben juggs steht gewiss für jungda. ursprüngüchkeit des 
gutturals ergibt sich für tvaddje noch aus dem distributivum 
tveihr4mi, von dem die formen tveihnös (Lc. 9, 3) und tveih' 
naim (Mc. 7, 31) *) belegt sind; es ist nach dem vorstehen- 



ist; ob das altfrs. twede auch doppelt heisst, ist. nicht ganz 
sicher, man sehe Kichthofen's Altfriesisches Wörterbuch, s. 1096; 
der begriff doppelt ist aber sicher in zwitarn ztciUer enthalten. 
*) Dazu kommen noch ags. tvuga, tvik betvih betveoh, hetveox 
hetvuXy engl, hetwixst, plattd. en-twöch (ent-zwei^, wol auch gr. 
Sc^os neben Sioaog und dV;^«- 
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den in tving-nai zu vervollständigen, mit eih statt ing wie 
seäeina (2 Cor. 11, 28) neben sinkino mit eit statt int; tiber- 
gang von ng zu h zeigt sich ferner noch in jühim huhras 
fähan brähta neben jiiggs huggrjcm ßggrs briggan, so dass 
nach allen selten hin die von mir in ansprach genommenen 
lautwandlnngen als möglich erwisen sind, nach alle dem 
trage ich für meine person kein bedenken, die formen 
got. tvai tvaim tvans altn. tveir tveim tvä *) fttr grossartige 
Verstümmelungen zu halten, eben so wie die entsprechenden 
formen der zal drei nicht weniger zusammengeschrumpft 
ist ja unser heutiges vier, welches schon im ahd. vior sein 
Vorbild hat; dessen Verstümmelung aus fiwor fidwof wird 
natürlich niemand leugnen, aber ich glaube auch nicht zu 
weit zu gehen, wenn ich selbst das got. fidvor noch nicht 
als die grundform anerkenne, sondern aus dem altnordischen 
neutrum fiugy/r fiögur und dem genitiv fiögra**) auf ein 
ursprüngliches figdvör oder villeicht auch fingdvor schliesse. 



*) Bei allem respect vor dem sanskrit und den classischen 
sprachen kann ich doch nicht umhin , auch inen in den betreffen- 
den formen Verstümmelungen zur last zu legen, onehin ergeben 
die genitive skr. dvajos zend. dvajäo altsl. dvoju lit. dweju sowie 
das fem. u. neutr. dujae duje in der zendsprache ein altes dvaj 
duj, dessen j man ganz willkürlich als unorganisch oder eupho- 
nisch hinstellt; änlich verfart man mit der dreizal, deren genitiv 
im sanskrit trajänäm (ved. trinäm), in der zendsprache thrajanm 
lautet, mir erscheinen gr. r(»«ow lat. trium vilmer aus r^ijdh 
trijum = got. prije verkürzt. 

**) Auch got. hagms und altn. haämr werden auf dise weise 
zu vermitteln sein, hier hat umgekert das gotische den guttural 
und das altnordische den dental bewart; die unorganische erzeu- 
gung des g erkenne ich nicht an, da ich auch an die spätere ent< 
stehung eines g vor v eben so weni^ glaube, wie an die eines 
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Nach disen erörterungen ttber die arsprünglichkeit des 
dd in tmddjS werden wir auch daddjan und vaddjus anders 
zu beurteilen haben, ersteres findet sein nordisches seiten- 
stück in dem von Grimm (Über Diphthongen, s. 146) aus 
Ihre's Glossarium svio-gothicum entnommenen altschwedi- 
schen döggia und ist gewiss abgeleitet von einem haupt- 
wort ddddi oder dergleichen mit der bedeutung mutter- 
brüst, so dass daddjan heissen würde: die brüst geben 
d. i. säugen; man vergleiche dazu das gr. xird^ viTd^og 
ahd« tutta tuUi mhd. tuUe; die germanische grundform wird 
wol auch ngd enthalten haben, dis ergibt sich ftlr vaddjm 
neben altn. veggr ahd. wani mit mer Sicherheit. Grimm 
(a. 0. 8. 146) ist zweifelhaft, ob want unmittelbar von wentan 
stamme, ich glaube mit unrecht, denn die toand als abwen- 
düng abwer äusserer angriffe zu fassen scheint mir sowol 
durch die tibereinstinunung der form wie durch die natttr- 
lichkeit der bedeutung geboten, neben wenkm stellt sich 
wenkan, denn beide gehen vom grundbegriff der bewegung 
aus und noch heute treffen wandelrbar und watücd-mütig 
in der modification desselben zusammen; formell stehen sie 
in demselben verhältniss wie far-slintan und verschlingen, 
welches letztere die nd-form scfdund neben sich hat. 

Nunmer kere ich zu iddja zurück, um zunächst das 



d vor j, denn sie ist noch unnatürlicher, weil g und v physiolo- 
gisch so weit aus einander ligen, dass eher eine gegenseitige 
Zerstörung denkbar ist, wovon tatsächlich beispile genug vor- 
handen sind, ich halte deshalb z. b. got. triggvs entschiden für 
älter und ursprünglicher als ahd. trium, trotz der vilen stim- 
men, die für die entstehung des gg aus v laut geworden sind, 
muss mir aber die nähere begründung für später vorbehalten. 
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sonstige verhalten der lautgruppe ij zn prüfen, denn wie 
neben tvaddje daddjan vaddj-us, angeblieh mit oMj für 
aj, die Wörter ajuMups haßps vajamerjan ein unversertes 
aj zeigen, so finden sich auch neben der hypothetischen 
grundform ija folgende Wörter mit vj: ija (eam) ijos (eas) 
ija (ea), ßrija (tria) prije (trium), us-Mjanata {(pvev\ fijan 
(hassen) nebst fijands fijapva, frijon (lieben) nebst frijonds 
frijondi frijapva frijons, frijana (liberum) frijai (liberi) nebst 
frijd, sijum sijup sijau usw. hier sehen wir nirgends etwas 
von der erzeugung eines dd, vilmer tritt die neigung her- 
vor, das j ausfallen zu lassen. — Neben ser zalreiehen for- 
men von frijdn mit j finden sich, wenn ich nichts tibersehen 
habe, vier bildungen one j: friop (Joh. 14, 24) frioda 
(Joh.11,36) friodedeip (Joh.8,42) xmdfriöndans (2Tim.3,2); 
das participialnomen frijonds erscheint stets mit j, auch das 
zugehörige nur einmal vorkonunende feminiuum frijondi 
(Lc. 15, 9) sowie frijons (1 Cor. 16, 20; 2 Cor. 13, 12) und 
gor-frijons (1 Thess. 5, 26) haben das j bewart; nur frijapva 
friapva steht häufiger one j als mit j, jedoch hat der codex 
Ambrosianus A öfter frijapva als friapva, friapva finde ich 
hier nur 12mal (Rom. 8, 35. 39; 13, 10 (2mal); 1 Cor. 13, 2. 
3. 4 (3mal). 8; 2 Cor. 5, 14; 1 Tim. 1, 5) neben 24maligem 
frijapva, nämlich 21mal da, wo cod. B friapva hat (1 Cor. 
16, 24; 2 Cor. 2, 4; 6, 6; 8, 7. 8. 24; 13, 11. 13; GaL>5, 22; 
Eph. 1,4. 15; 3, 18. 19; 4, 2; 5, 2; 1 Tim. 2, 15; 6, 11; 2 Tun. 1, 
7. 13; 2, 22; 3, 10), 2mal da, wo in cod. B eine lücke ist 
(Eph. 4, 15. 16), und Imal haben beide codd. frijapva 
(Eph. 2, 4), ausserdem findet sich frijapva nur noch Imal 
(Skeir. 45), wärend friapva noch einige male begegnet und 
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auch das compositum friapvo-müds (Rom. 12, 10) des^ ent- 
bert. wenn man demnach bei frijapva friapva selbst zweifel- 
haft sein könnte, so ergibt doch das verhalten von frijon, 
welches nur ganz vereinzelte beispile one j bietet, die ge- 
wissheit, dass die formen mit j die ursprünglichen sind, 
zumal da cod. A der form frijapva den vorzug gibt, wie er 
auch neben dem angefürten friondans (2 Tim. 3, 2) des cod. 
B das one frage ursprünglichere frijondans bewart. — Von 
dem gewönlichen fijan weiss ich nur 3 formen one j zu be- 
legen: fiais (Mt. 5,43) fiaip (Joh. 12, 25) und fiandans 
(Eöm. 12, 9); das participialnomen fijands erscheint nur 2mal 
one j: fiand (Mt. 5, 43) und fiands (Neh. 6, 16); fijapva 
(Eph. 2, 15. 16) hat Imal (Gal. 5, 20) sein j verloren. — Von 
sijum sijup sijau usw. finden sich folgende formen one j: 
s'mm 7mal (Lc. 9, 12; 1 Cor. 10, 17. 22; 12, 13; 15, 19; 
2 Cor. 10, 11 ; Gal. 4, 28), siup 4mal (Lc. 5, 10; 1 Thess. 2,20; 
5,5; Skeir.51), siau Imal (Lc. 9, 41), siai 2mal (Lc. 8,25; 
14,31); zu disen 14 fallen kommen noch einige andre, wo 
beide formen an derselben stelle tiberlifert sind: cod. 
Ambros. B hat Imal sium (2Cor. 7, 13) und 2 mal siai 
(Phil.4,5;CoL4,6), wo im cod. A sijum und sijai stehen, 
umgekert hat cod. A 4mal sium (2 Cor. 2, 1 7 ; 13, 6 ; Eph. 2, 10; 
Phil. 3, 3), 5mal siup (2 Cor. 3, 3; 6, 16; 13, 9; Eph. 2, 8; 4, 1) 
und 1 mal siais (1 Tim. 5, 22), wo cod. B sijum sijup sijais 
bietet, wir lesen also im ganzen 12 mal sium, 9mal siup, 
Imal siau, Imal siais und 4mal siai d. h. 27 formen one j 
neben etwa 180 mit j. wenn schon allein dises verhäJtniss 
genügen muss, um der ursprünglichkeit des j anerkennung 
zu verschaffen, so wird doch die sache noch deutlicher da- 



\ 



— 93 — 

durch, dass folgende formen nur mit ^'vorkommen; siju*) 
(Joh. 10, 30; 17, 22), sijaimi (Mt. 6, 12; 2 Cor. 1, 9; 3, 5; 
Epk 1, 4. 12; 4, 14; Phil. 3, 15; 1 Thess. 5, 6. 8; 1 Tim. 6, 8), 
sijaip (Mt 5, 37. 48 ; 6, 5; Mc. 9, 50; Rom. 11, 25 u. ö.), sijaim 
(Mc. 10, 8; Joh. 17, 21. 22. 24; Eöm. 9, 7; 1 Cor. 10, 19. 20; 
Phil. 4, 6; 1 Tim. 5, 3. 7 ; 6, 1 ; Tit. 1, 13). bei weitem am häufig- 
sten finden sich sijum und sijup, neben inen auch die mei- 
sten formen one j, nämlich 12mal sium und 9mal siup; 
auch sijai kommt ser oft vor uud daneben nur 4mal siai; 
anf sijum sijup sijai kommen zusammen etwa 120 fälle, 
neben denen die 25 fälle von sium siup siai offenbar nur 
als abschleifungen gelten können; sijau habe ich etwa 6mal 
gezält und nur ein einziges siau, sijais findet sich ebenfalls 
nicht ser häufig und daneben auch nur Imal siais, auf- 
fallend kann erscheinen, dass die hälfte der jotlosen fälle 
grade auf den cod. Ambros. A kommt, welcher doch sonst 
durch bewarung des j sich auszeichnet: er hat 8mal sium 
und 5mal siup, ausserdem das einmalige siais, also 14 for- 
men one j, die formen mit j sind aber trotzdem noch be- 
deutend zalreicher: 9mal sijum (1 Cor. 12, 13; 15, 19; 2 Cor. 
1, 14. 24; 2, 15; 5, 6. 10. 11; Gal. 2, 17), 15mal sijup (Rom. 8, 
9; 1 Cor. 4, 8; 7, 23; 9, 1 . 2; 11, 2; 2 Cor. 13, 5; Gal. 3,3. 27. 28. 
29; 4, 6; Eph. 4, 4. 21. 30), 1 mal sijau (Phil. 2, 28), 21mal 
sijai (Rom. 7, 3. 7. 13; 9, 14; 11,1. 11; ICor. 4, 6; 5, 11; 7, 20; 
10, 19. 33; 15, 28; 16, 10; 2 Cor. 4, 7; Gal. 2, 17; 6, 14; Eph. 3, 
18;4,29;5,17.27;Col.l,18), 6mal sijaima (2Cor.l,9;3,5; 
Eph. 1, 4; 4, 14; Phil. 3, 15; 1 Tim. 6, 8), 14mal sijaip (Rom. 

*) Die übrigen dnalformen, welche sijuts sijaiva sijaits lauten 
würden, kann ich nicht belegen. 
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11, 25; 13, 8; 1 Cor. 5, 7 (2mal); 7,5; 10,32; 14,20(2mal); 
2 Cor. 2, 9; 9,3; 13,5. 11 (3mal)), 7 mal sijaina (Köm. 9, 7; 
lCor.lO,19.20;PhiL4,6;lTim.5,7;6,l;Tit.l,l3). denl4 
formen one j stehen also 73 mit j gegenüber, so dass auch 
für den Schreiber von cod. A dise als die eigentlichen gel- 
ten müssen; beachtenswert ist dabei, dass er mit ausname 
des einzigen siais nur sium siup kennt, sonst aber überall, 
namentlich auch in sijai, das j bewart, es ergibt sich aus 
diser Zusammenstellung mit unzweifelhafter Sicherheit, dass 
die verhältnissm'ässig seltnen sium siup und die vereinzel- 
ten siau siais siai nur abgeschliffene nebenformen sein 
können, dass es also ein act der grössten willkür ist, die 
jotlosen formen als die ursprünglichen voranzustellen, wie 
es Heyne (Ulfilas, s. 413) getan hat*); das Schema ist vilmer 
nach dem vorstehenden so anzusetzen: 
ind. dual, siju 

plur. sijum (sium) sijup (siup) 
conj. smg. stjau (stau) sijais (stais) stjat (stat) ^^) 

plur. sijaima sijaip sijaina, 

*) Auch Holtzmann (Altd. Gram., s. 39) betrachtet sium siup 
neben sijum sijup als selbständige bildungen, er sagt: „Langes 
t (ei) wird in der Stammsilbe vor Vocalen entweder in ij auf- 
gelöst oder in i verkürzt" und leitet sowol sium als sijum aus 
einer grundform sei-um her, eben so wie fijan frijon und fian 
frion aus fei-an frei-on. Grein (Das gothische Verbum, s. 74) lässt 
sium siup siau siais siai aus sjum sjup sjau (= skr. sjdm) sjais 
sjai entstehen, dagegen sijum sijup etc. aus einer Stammform 
saja- mit Schwächung des a zu i. meine statistischen Zusammen- 
stellungen zeigen die unhaltbarkeit diser erklärungsversuche so 
deutlich, dass ich mich jeder weiteren bemerkung enthalte. 

**) Die form sai für k'arto (2 Cor. 12, 16) will Heyne (a.o.s.4l4) 
als besonders altertümlich ansehen, ich kann darin nur ein ver- 
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das bestreben, den conjunctiv sijau mit dem skr. potentialis 
sjam zu identificiren, hat zu ganz verkerten auflfassungen 
geftlrt. so meint Bopp (Vergl. Gram. 11, § 511 Anm. 1), das 
i in sijau sei dem j „vorangetreten" und sijau stehe flir 
sjau == skr. sjam, „nach demselben Prineip, womach von 
dem Numeral - Stamme ihri 3 die Formen thrij-e „trmm^^ 
und thrij-a „tria'' kommen (§ 310)". wenn wir aber in 
dem citirten § nachsehen, so finden wir, dass ij m prija 
prije aus i entstanden, also vihner ein j nach dem i zuge- 
setzt sein soll, „nach demselben Prineip" kann also nicht 
verfaren sein, auch Scherer (Zur Gesch. d. deutsch. Spr. 
8.206) lässt sijau dem ^kr.sjam „bis auf das vorgeschlagene 
i" genau entsprechen, „Die übrigen Formen aber sind be- 
kanntlich so gebildet, dass sia, sija als Yerbalstamm ge- 
nommen und daraus der gewöhnl. Conj. Präs. der o-Stämme 
mit i abgeleitet erscheint", er will also sijau gewaltsam 
von sijais sijai usw. trennen, als ob nicht zu jenem angeb- 
lichen „sia, sija^^ eben so gut sijau gehören könnte, denn 
sijau steht neben nimau genau so wie sijais sijai neben 
nimais nimai; es ist im höchsten grade willkürlich, sijau 
als eine gesonderte urbildung von den übrigen formen zu 
trennen, zumal da die angebliche art der entstehung durch 
nichts gerechtfertigt werden kann, im ahd. altsächs. st sis 
usw. haben wir, meint Scherer, „in der That die echten altger- 
manischen Formen vor uns, dem skr. syäm, syäs usw. genau 



sehen erblicken, trotzdem dass beide handschriften in dem feler 
übereinstimmen; derselbe ist entweder der gemeinsamen quelle 
zur last zu legen oder er ist von einer handschrift in die andre 
Übergegangen, man muss sijai oder siai emendiren. 
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entsprechend"; ich glaube das nicht*), sondern sl sis gelten 
mir als eontractionen ans sie sies, so dass mhd. sie neben 
st die ältere form ist, an alter noch übertroffen durch alem. 
sige = sije, welches dem got sijau (stjau?) am nächsten 
steht; der fortgang sije: sie: st ist derselbe wie got fijands 
(i?): mhd. ment:vi'nt. — Nach disen CTgebnissen sind wir 
nicht berechtigt in prija prije, ija ijos das j aus i hervor- 
gehen zu lassen, da wir die entgegengesetzte neigung con- 
statirt haben, ein j nach i zu beseitigen; es bestätigt sich 



*"i Ich bin für das sanskrit zu dem resultat gekommen, dass 
8jam gar nicht die ursprüngliche form, sondern aus sijd'm ge- 
kürzt ist. ich bin darauf gefurt durch die medialen dualformen 
stjäthdm sijätäm, dadhijäthdm dadhijätum, in denen man, wie auch 
sonst, als personalendungen äthäm ätdm ablöst; doch das d gehört 
gar nicht zu den endungen, dise sind vilmer nur thätn tarn, wie die 
entsprechenden formen des medialen precativ oder benedictiv klar 
beweisen : den singularformen däsishÜMS däsishta stehen die dual- 
formen ddstjästhdm däsijdstäm gegenüber, es entspricht also deut- 
lich der bestaMteil ijä der letzteren dem i der ersteren, dises ist 
demnach nicht auf jd sondern auf ijä zurückzufuren und als grund- 
formen sind dasijästhds däsijästa herzustellen, eben so müssen 
dann auch st-thäs si-ta neben sijd-thdm stjä-täm aus sijd-thds 
sijä'ta hergeleitet werden und daraus ergibt sich für sjd'm die 
grundform sijd'm oder eigentlich as-ija^m. aus ijd als modus- 
zeichen des potentialis erklären sich formen wie Iharejam 
(bharaijam) bharejus (hharaijus) ganz von selbst, wärend man 
von hhara-jd-m hhara-jd-tts nur zu bharajam liharajus hätte ge- 
langen können; auch die ersten singularpersonen des mediums 
wie sija dadija bhareja machen so nicht die geringsten schwirig- 
keiten, sie stehen nicht für si-(m)a dadi'(m)a hhare'(m)a mit 
„euphonischem** j, wie Bopp will, sondern für sijärma dadijd-ma 
bharejd-ma mit abgefallener personalendung. die lostrennung des 
d der scheinbaren endungen dthdm dtdm fürt bei den einzelnen 
verbalclassen noch zu ferneren interessanten resultaten, die ich 
indessen hier nicht weiter verfolgen kann. 
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demnach auch von diser seite das oben über prija prije 
gesagte, denen gegenüber lat. fria trimn aus trija trijum 
hergeleitet wurden, auf der andern seite ergibt sich für 
iddja, dass darin die entstehung eines dd vor j den sonst 
erkennbaren lautvorgängen keineswegs entspricht, denn da 
in frijon frijapva fijan fijapva sijum sijup sijau sijais sijai 
mit Sicherheit die neigung hervortritt, die lautgruppe ij 
durch Vernachlässigung des j zu erleichtem, so dürfen wir 
in iddja nicht die beschwerung eines hypothetischen ija 
durch hinzutreten von dd annemen, sondern wir müssen 
die ursprünglichkeit dises dd anerkennen und einen stamm 
iddj' oder idd^- ansetzen, an welchen die endungen des 
schwachen Präteritums one weiteres angehängt wurden, 
im altnordischen könnte wider ein gg entsprechen und in 
der tat berürt sich mit iddja das verbum eggja (reizen, 
antreiben), dessen ursprüngliche bedeutung gewesen sein 
wird: in gang bringen, in bewegung setzen, für ver- 
want halte ich ahd. atar alts. adro ags. ädre edre, denn 
der begriff schnell eilend entwickelt sich von selbst aus 
dem der bewegung, wie denn auch das ahd. Uan alts. Uian 
gewiss richtig schon von Grein (Ablaut, s. 66) aus idlan ge- 
deutet ist; selbst ahd. U-al alts, Id-cd ags. Id-el mhd. It^l 
nhd.ei^? ?= vergänglich nichtig erklären sich von hier 
aus ganz leicht, die länge des vocals mag dem ausfall 
eines nasals zuzuschreiben und iddja auf indja zurückzu- 
fttren sein, eben so kann ahd. äPum nhd. at-em neben altn. 
önd auf altes anPum weisen, und ahd. ^mdea v/nda alts. 
üäia ags. ^(f altn. unn (welle, woge) würden nicht minder 
gut hie;rher passen, im altnordischen sind noch zu ver- 
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gleichen id-inn id^i iä-ja, denn tätigkeit ist dasselbe wie 
rttrigkeit beweglichkeit; wir sprechen von lebhaften 
färben, also ist iäja^roenn (Yölnspä 57) lebhaft-grttn. 
femer stelle ich hierher altn. iaä^rr ags. eoA-or (herr, be- 
schtttzer) als den, welcher gefaren abwendet, und ags. 
eod-or (umfassong, rand) in demselben sinne, wie wir oben 
wcmd deuteten; dazu konunen ahd. etar mhd. eter etter 
altn. iaäarr alts. eder, von denen letzteres wie das ags. eodor 
in der merzal die erweiterte bedeutung haus angenommen 
hat. mit abwendung abwe^ verbindet sich von selbst 
der begriff zurück, also würde got id-veU ags. ed^U ahd. 
ii(i^£iüir-wiz eigentlich heissen: znrttck-weisung, woraus 
tadel Vorwurf Schmähung sich von selbst ergibt; dann 
berürt sich zurück unmittelbar mit wider, undar46n ist 
gleich ü-lon, mit beiden aber ist auch identisch got. anda- 
lavmi ags. (md4ean onddeän, dadurch werden wir auf 
nasalformen gefOrt und es wird nicht zu kün sein, noch 
got. andeis ahd. cmti enti alts. endi ags. ende hier anzureihen, 
so dass ende == rand sein würde, d. h. die Umfassung 
eines raumes^ wie ags. eodor altn. iaäarr ahd. etar, eigent- 
lich wol als schutzwer schutzwall, dann aber auch als 
abgrenzung grenze, woraus die scheinbar entgegen- 
gesetzten begriffe anfang und ende ganz leicht hervor- 
gehen konnten. 

Jetzt brauchen wir ags. eod-e eodron nicht mer von 
got iddj-a iddj-edum zu trennen, was bei der berleitung 
von iddja aus ija nötig war; es ist auch in der tat kaum 
denkbar, dass dise beiden defectiven präterita, welche in 
stamm und bedeutung zusammen treffen, im gotischen und 
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angelsächsischen selbständig und unabhängig von einander 
entstanden sein sollten, zudem ist von der bertimten wurzel 
i (gehen) in den germanischen sprachen nirgends eine spur 
zu entdecken, sie mtisste doch nach der trennung der dialecte 
noch vorhanden gewesen sein, wenn das gotische und angel- 
sächsische jedes für sich daraus das in rede stehende Prä- 
teritum gebildet haben sollten. Ich besitze die ktinheit, die 
unlelbarkeit diser nackten vocalwurzel überhaupt anzu- 
zweifeln und halte es flir möglich, dass z. b. das lat. per- 
fectum m aus idvi entstanden ist mit ausfall des d vor v 
wie in siuzvis = gr. rjdvg skr. svädüs, auch im slav. idon 
ziehe ich das d zur wurzel, da das verbum tun, welches 
darin enthalten sein soll, als selbständiges wort ganz anders 
aussiht; es lautet im Singular des präsens dejoh dejeshi 
dejetty wärend idon Ideshi idett genau eben so flectirt wie 
ve0on vezesM vezett; auch der aorist idü ist durchaus iden- 
tisch mit dem aorist vezü, so dass es one frage vil natür- 
licher ist, einen selbständigen stamm id- gelten zu lassen, 
demnach wäre idöh einfach ich gehe und idu einfach ich 
ging statt der umständlichen deutung ich gehen tue, ich 
gehen tat. wie sollte man wol dazu gekonunen sein, hier 
eine composition eintreten zu lassen? slavisch und ger- 
^ manisch bestätigen vilmer gegenseitig die ursprünglichkeit 
des id, dort ist die Zusammensetzung mit wurzel dJiä und 
hier die unorganische erzeugung des dd zurückzuweisen; 
dass aber idd-j-a ein ableitendes j enthalten und sich neben 
nasidrü maJit-a Jcunp-a viss-a stellen muss, etwa wie hid-j-a 
neben nim-a, wird sich aus dem folgenden paragraphen er- 
geben. 
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IV. Ursprung und bildnng des schwachen 

Präteritums. 

Es ist bekannt und wurde schon oben (s. 31 f.) hervor- 
gehoben, dass zwischen dem schwachen Präteritum und dem 
entsprechenden participium eine auffallende Übereinstimmung 
in der form besteht, und zwar nicht nur bei den verben nor- 
maler bildung, sondern auch bei den unregelmässigen, dise 
erscheinung kert in allen germanischen dialecten wider und 
ausserdem haben, mit verhältnissmässig wenigen ausnamen, 
verba mit schwachem präteritum auch schwaches partici- 
pium und umgekert, so dass man immer von dem einen 
auf das andre schliessen kann, dise tatsachen fllren nattlr- 
lich auf die Vermutung, dass der Zusammenhang nicht nur 
ein bloss äusserer oder formeller ist, sondern dass eine innere 
beziehung zwischen beiden ursprünglich bestanden hat, ent- 
weder weil sie aus derselben quelle entsprungen sind oder 
weil das eine vom andern abgeleitet worden ist. das über- 
wältigende der durchgängigen formgleichheit konnte selbst- 
verständlich männem wie Grimm und Bopp nicht entgehen, 
aber ire Voreingenommenheit flir die Zusammensetzung im 
Präteritum* musste die klarheit ires blickes trüben, wie 
Grimni später über das verhältniss der beiden formen ge- 
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geurteilt hat, darüber habe ich nirgends eine äusserung von 
ihm gefunden, fiiiher betrachtete er das participium als eine 
nachbildung des Präteritums, denn er sagt (Deutsche Gram- 
matik P, 1009): „Das part. praet. schwacher conj. wird, 
analog dem praet. ind. durch ein hinzugefligtes d oder t 
gebildet" und fragt in dem abschnitt „erwägung der 
schwachen conjugation" (s. 1042): „warum entfernt sich 
das schwache part. praet. so entschieden von jenem part. 
kUän, gedon? statt hisalpoter, gesealfod wäre kiscdpofäner, 
ges'eedfodon zu erwarten?'^ bestimmter äussert er sich in der 
ersten ausgäbe (s. 556), aus welcher Bopp (Vocalismus, s. 52) 
folgenden passus citirt: „Die beschreibung des schwachen 
praet. liesze sich practisch auch so fassen: dem part. praet., 
das sich nicht wie in der starken conj. auf -aw sondern auf 
'idy -aid, -od endet, wird die personenendung angeftlgt, z.b. 
sokid, sokida; scdbod, salboda; habaid, hcihaida. An sich 
scheint dies jedoch ein unrichtiger ausdruck, weil das 
particip erst aus oder neben dem indicativ ent- 
springt, und die auch in jenem herrschende eigenheit der 
schwachen form, die silbe id, aid, od nämlich, gleichfalls 
erklärt werden mtiszte. Über dieses id, aid, od, welches 
mir ein an die verschiedenen ableitungsvocale i, ai und 6 
wachsendes hilfwort zu sein scheint, werde ich mich erst 
bei der besondem erwägung der gothischen conj. näher aus- 
laszen können", mit recht erklärt sich Bopp (Vocalismus, 
s. 52. 54; Vergleichende Grammatik n, § 620) gegen die her- 
leitung des participiums aus dem präteritum, denn ersteres 
ist „von sehr alter Herkunft, da es im Sanskrit und in allen 
verwandten alten und neuen Sprachen besteht, also nicht 
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auf deutschem oder europäischem Boden gewachsen ist" — 
„Da das indische vasita gekleidet, damita oder dcmta 
bezähmt, von keinem Temp. des Ind. ausgegangen ist, so 
kann das entsprechende gothische vasith-s (gen. vasidis), 
tamith-Sy nicht von einer den alten Sprachen fremden Form 
des Präteritums abhängig sein, sondern, wenn ein Band der 
Verwandtschaft da ist, so wird man das neuentstandene 
Tempus ind. aus dem Participium ableiten müssen, dessen 
Alter durch sein Bestehen in allen verwandten alten und 
neuen Sprachen Asiens und Europas hinlänglich begründet 
ist". Bopp zieht es dann aber vor, mit Grinmi das Prä- 
teritum als eine zusammengesetzte form anzusehen, und 
glaubt dasselbe vom participium „vollkommen unabhängig" 
machen zu dürfen, denn man könne „aus solchen eupho- 
nischen Begegnungen nicht auf histoiische Abstammung 
des Passiv -Part, vom Praet. act, oder umgekehrt, 
schliefsen" (Vergl. Gram. II, § 626) und es sei natürlich, 
„dafs Suffixe, die mit einem und demselben Buchstaben an- 
fangen, wenn sie auch in ihrem Ursprünge nichts mit ein- 
ander gemein haben, dennoch in eine äufsere Analogie zu 
einander treten und auf gleiche Weise mit der Wurzel sich 
verbinden" (a. o; vgl Vocalismus, s. 68). über das stets ge- 
meinsame auttreten der beiden formen sagt Bopp (Vocalis- 
mus, 8.68): „Der Umstand, dafs nur bei der schwachen 
Conjugation ein Part. pass. auf t, th oder d vorkommt, 
könnte freilich auf eine unwiderlegbare Weise den ge- 
schichtlichen, wirklichen Zusammenhang dieser Form mit 
dem Prät. ind. zu beurkunden scheinen. Der Entwicke- 
lungsgang mag sich aber auch so verhalten: Im Ger- 
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manischen hatte ursprünglich das Part, auf t, th oder d so 
grofse Ausdehnung als im Sanskrit das entsprechende auf 
ta^, im Lateinischen das auf tur-s; daneben bestand aber 
eine seltenere Form auf n, in welcher das Germanische 
ebenfalls dem Sanskrit begegnete, wie die Übereinstimmung 
des gothischen hugan-s mit dem indischen l)ugna-s gebo- 
gen zeigt. Im Sanskrit ist diese Form im Yerhältnifs zu 
der oben genannten sehr selten, im Germanischen konnte 
sie aber in dem Maafse um sich greifen als die andere ab- 
nahm. Zwischen dem Präteritum der schwachen Form und 
dem Part. pass. konnte wegen der äufserlichen Überein- 
stimmung der Form durch ein mifsleitetes Geflihl späterer 
Sprachperiode, die weder den Ursprung der einen noch den 
der anderen Form begriff, eine Art von Schutzbündnifs ge- 
schlossen werden, weil sich beide Formen von einander ab- 
hängig, eine auf die andere gestützt fühlten. Wo das Prä-^ 
teritum starker Formen erlosch, da fUhlte nämlich das 
Participium auf t, th oder d an dem neuen, durch ein mit 
gleichem Laut anfangendes hülfszeitwort gebildetes Tempus 
eine Stütze, an die es sich im Laufe der Zeit so gewöhnte, 
dafs es ihren Mangel nicht mehr ertragen konnte. Alle im 
Zustande der starken Conjugation sich haltenden Zeitwörter 
mufsten daher das Suffix an sich zueignen, welches viel- 
leicht ursprünglich nur einer kleinen Anzahl von Zeitwörtern 
zukam'^ — Ich glaube oben (s. 31 — 64) bewisen zu haben, 
dass die angeblichen lautgesetze, nach denen z. b. mahta 
pähta pühta vcmrhta aus mag-da ßagk-^ pugh-da vmi/rh^i 
entstanden sein sollen, in warheit gar nicht bestehen, also 
darf eine bloss „äufsere Analogie" zwischen präteritum und 
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participium nicht zugegeben werden, denn wenn die prä- 
terita mahta^vamhta nicht aus magda vaurkda hervorge- 
gangen sein können, so ist auch die herleitung der parti- 
cipia mahts vaurhts aus den grundformen magds vaurkds 
unmöglich, wir sahen oben (s. 34 f.), dass die behauptung 
Bopp's, der Maut des vermeintlichen htilfsverbums richte 
sich nach dem endconsonanten des hauptverbums, unhalt- 
bar ist, weil darnach die präterita magda ogda aigda bra^gda 
hugda pmrhda hätten unverändert bleiben müssen, genau 
eben so steht es mit den nach Bopp anzusetzenden grund- 
formen der participia, welche ursprünglich mit dem suffix 
ta gebildet wurden, „allein dadurch, dafs letzteres im 60- 
thischen, statt nach dem Lautverschiebungsgesetze zu tlia 
zu werden, bei vorhergehendem Ableitungsvocal die Form 
da angenommen hat, ist es mit dem gesetzlich mit d anfan- 
genden htilfsverbum auf gleichen Fufs gestellt worden, und 
demnach auch gleichem Schicksal unterworfen" (Vergl. 
Gram, n, § 626), d. h. der Maut richtete sich auch hier nach 
dem endconsonanten des Stammes, mithin mussten von 
magan Imgjan paurban die participia magds bugds ßaurbds 
lauten, eben so soll es sich verhalten „mit dem Suffix ab- 
stracter Substantive, welches im Sanskrit ti lautet, im Goth. 
aber hinter Vocalen di, und hinter Consonanten, nach 
Mafsgabe ihrer Natur, entweder ti, thi odereii" (Bopp, 
a. 0.), d. h. auch den zu magan iugjan paurban gehörigen 
Substantiven müssten die formen magds hugds paurbds zu 
gründe ligen. die stamme sind nun aber in beiden fällen 
muht- bauht- paurft-, also muss Bopp hier den unbegreif- 
lichen und unnachweisbaren Übergang von gd bd in M ft 
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gelten lassen, obwol er darüber gänzlich schweigt, und gerät 
dadurch mit sich selbst in Widerspruch, denn er sagt an 
einer andern stelle (a. o. I, § 91, 2), dass z. b. im substan- 
tiyum mcMs das suffix ti „seine alte Tennis" bewart habe, 
dis ist unzweifelhaft richtig, mahts hauhts paurfts haben also 
niemals magds hugds paurhds gelautet, sondern sie enthal- 
ten ein unverschobenes indogermanisches t und «ind der 
vorgotischen oder urgermanischen stufe zuzuweisen, wie 
auch ire ebenbilder in den verwanten dialecten, denn es ist 
got. mähts = ahd. maJit alts. mäht ags. meaht miht 

altfrs. macht mecht altn. m^ttr, 
got. paurfts = ahd. duruft dürft alts. thuruft thurfl 

altfrs. ned4hreft altn. pM>rft 
eben so sind auch, die participia moMs banJits pamrfts als 
vorgotische büdungen mit unverschobenem t anzusehen, 
denn die participia alts. gi^oht ags. höht beweisen evident 
die ursprtinglichkeit des t in hauhts, weil sie beide der form 
nach nur als altgermanische erklärbar sind, mithin hauhts 
als drittes im bunde sich dazu gesellen muss, da auch ftir 
dessen ht eine Vorstufe gd unmöglich ist. particip und 
adjectiv sind identisch, das erste geht von selbst in das 
zweite über, daher konnte ülfilas das gr. aväf^aXoq (1 Cor. 
12, 22; PhU. 1, 24) und wcpüt^og (2 Tim. 3, 16) mit pamfts 
übersetzen, dessen participialer Ursprung auf der band ligt. 
auch mahts ist über die engeren grenzen der participial- 
bedeutung bereits hinausgegangen und steht auf einer stufe 
mit dem griechischen adjectivum verbale dvvarog] Ulfilas 
verwendet es zur Übertragung von dvvaa&ac mit einem 
passivinfinitiv, z. b. maJit vesi frabugjan (rjdvvaTo jtqa&fjvaiy 
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Mc. 14, 5), hvaiva mahts ist mcmna gabairan (ftdig divccuav 
avd^QWTtog yevytj&^vai, Joh. 3, 4).*) von den verrranten 
dialecten hat nur das altnordische die participia ßt^ 



*) Die bedeutung von mahts scheint mir zu sein: vermö- 
gend, fähig, im stände, und nicht passivisch, wie Bopp 
(Vergl. Gram. III, § 871 f.) für mahts (und skulds) darzulegen sucht; 
die infinitive aber, welche dabei stehen, halte ich für reflexiv 
mit ausgelassenem pronomen. demnach erkläre ich z. b. jaJi 
(kvino) ni mahta vas fram ainömehun galeikinön (xoU (yvpif) ovx 
io';ifv<rcy v7t ovSevbs d'e^anev&rjvai, Luc. 8, 43) : und (die frau) war 
nicht im stände sich von irgend jemand heilen zu lassen, 
mit zu ergänzendem sik; den beweis für die richtigkeit entneme 
ich aus Luc. 6, 18, wo es heisst: kvemun hausjan imm^ jah hau" 
Jan sik (rjXd'ov axovacu avror 9cai ia&rjvai) = sie kamen ihn zu 
hören und sich heilen zu lassen; man vergleiche garunwan 
. . . hausjön jah leikinon fram imma (Luc. 5, 15) und kvem/un pan 
motarjos dattpjan (Luc. 3, 12), wo zu leikinon und daupjan ein 
sik zu ergänzen ist. äaupjan (mit zu ergänzendem sik) heisst 
auch sonst: sich taufen lassen, pai daupjandans (ol ßaTtti^O" 
fievoi, 1 Cor. 15, 29) und duhve pau daupjand (ri xai ßamTÜ^ovrat, 
1 Cor. 15, 29); auch bei bimaitan (neQnßfAvead'€u) wird das reflexiv- 
pronomen ausgelassen, man sehe 1 Cor. 7, 18; Gal. 5, 2; 6, 12; das 
griechische Zvfueo&rjvai übersetzt Ulfilas 2 mal mit dem passivum 
von gasleipjan (2 Cor. 7, 9; Phil. 3, 8), Imal mit gasleipjan sik 
(Mc. 8, 36) und Imal mit blossem gasleipjan (Luc. 9, 25). skulds 
ist atgihan in handuns manne (Luc. 9, 44) interpretirt Bopp: „er 
ist gemufst werdend übergeben in die bände der Men- 
schen, statt: er mufs übergeben werden**, ich übersetze: 
er ist schuldig sich übergeben zu lassen, mit ausgelassenem 
sik; ebenso sind zu erklären: urran . . . anamMjan (Luc. 2, 4 — 5), 
skulds ist ushauhjan (Joh. 12, 34), atgibada du ush/ramjan (Mt 26, 2); 
man vergleiche auch du saihvan im (n^os ro d'eadijvai avroXe, Mt. 6, 1), 
gavairpan in gaiainnan (ßXTj&r/vai eig rr/v yeervavy Mc. 9, 45), brig- 
gan fram aggilum in harma Ährahamis (anevexd'ipfcu vno rc5v dy- 
ysXcov eis rbv xoXTtov rov Aß^outfji, Luc. 16, 22), ausdrücke, die 
sich ebenfalls nur begreifen lassen, wenn wir das reflexivum er- 
gänzen und im sinne des hailjan sik (Luc. 6, 18) die erklärung 
bewerkstelligen. 
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fwa^*), das angelsächsische aber zeigt noch einige spuren 
von meoM als adjectiv: meahta Phönix 377 (Grein's Biblio- 
thek, I, s. 225), medhtan Cynevidf s Crist 879 (Grfein,!, s. 171), 
meahte Psalm 118, 13 (Grein, n, s. 237), cH-mihtne Cädmon's 
Daniel 195 (Grein, I, s. 99) **). auf den ersten blick könnten 
die bedeutungen des gotischen mahts (tähig, im stände) und 
des angelsächsichen meaht (mächtig) zweifel hervorrufen, 
aber es ligt hier genau dasselbe verhältniss vor wie im 
griechischen d war 6g, welches sowol die activische bedeu- 



*) Ich habe zwar keine belegsteUen zur hand, auch weder bei 
Egilsson noch bei Jonsson deren gefunden, da aber Wimmer die 
formen aufftirt (Altnord. Gram. s. 132. 134), so darf man an ire 
existenz glauben, denn er pflegt nur wirklich vorkommende for- 
men anzusetzen, auch für das angelsächsische geben Ettmüller 
(Lexicon anglosaxonicum, s. 199) und Koch (Historische Gram- 
matik der englischen Sprache, I, s. 355) das participium meahty 
aber one belegsteilen; Koch entlent die form von Enfield, scheint 
sie also selbst nicht gefunden zu haben. 

**) Die althochdeutschen (auch mittelhochdeutschen) phrasen 
mit ditrft mögen zum teil aus dem alten participium hervorge- 
gangen sein; ausdrücke wie ni uuas imo thurft therä frdgä 
(Otfrid n, 11, 65), tmeiz muar fater uues tu iJiurft ist (Tatian 34, 4) 
u. ä. sind zwar identisch mit dem gotischen fraujin pau/rfts pis 
ist (Luc. 19, 34), enthalten also one zweifel das Substantiv dürft, 
aber andere wie uuerchoen daz dvruft ist (Kero bei Hattemer, 
Denkmahle des Mittelalters I, 99), sol is noh turft stn ze sagenne, 
(Notker's Boethiu», Hattemer III, 26 1), uuaz turft ist (a. o. 101 b). 
coufh thiu uns thurft sint (Tatian 159, 5), thiu gifuoru thiu thär 
not'^urft siwt (qui necessarii sunt. Tat. 67, 3), uuawta trohtine 
not'thurft ist (quia domino necessarius est, Tat. 116, 2), dei sint 
not'duruft (quae sunt necessaria, Kero bei Hattemer I, 108) u. ä. 
erklären sich vil ungezwungener aus einem dem got. paurfts 
(dpayxaZos) und naudi'paurfts (dvayxaiog) entsprechenden par- 
ticipialadjectiv, namentlich gleicht das Notker'sche söl is noh 
turft sin ze sagenne ganz dem gotischen naudi-paurft nu man 
bidjan (dvayxouov civv riyriad.firjfv Tta^cucaXeffai, 2 Cor. 9, 5). 
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tung vermögend mächtig bat als auch die participial- 
passivische möglich, so dass dvvarog als adjectiv dem 
got. mahts ags. meoM gleich kommt, es finden sich über- 
haupt activische und passivische Vorstellungen in denselben 
bildungen so oft vereinigt, dass man daran keinen anstoss 
nemen darf, im sanskrit haben die participia intransitiver 
verba activische bedeutung, z. b. bhUds (fUrchtend) suptds 
(schlafend) s^Äi^os (stehend) gaJctds (könnend) hritds (sich 
schämend), wie im griechischen dwazog (vermögend) araxog 
(stehend) ^everog (bleibend) €Q7t€T6g (kriechend) Ttlavrjrog 
(umherirrend), im lateinischen potm (getrunken habend) 
pransus (gefrühstückt habend) cenatus (gespeist habend) 
juratus (geschworen habend) usw. deshalb kann man unbe- 
denklich die auf activische bedeutung sich stützenden ab- 
stracta mit dem angeblichen suffix ti irem stamme nach 
mit den participien identificiren , wie dis schon Benfey 
(KurzeSanskrit-Grammatik, §410,s.242; OrientundOccident, 
I,299f und III, 63 f.) getan hat, allein ich kann mich nicht 
davon überzeugen, dass z. b. mäiis durch das weibliche sufßx 
t von dem participium matds abgeleitet sei, wie Benfey will, 
so dass die anzusetzende grundform matd4 zunächst zu wia^i' 
geworden, dann ein unorganisches s im nominativ angetre- 
ten, der accent zurückgezogen und das i gekürzt sei, zu- 
erst im nominativ imd darnach auch in den übrigen casus, 
auch die ansieht Bopp's, ti sei aus dem suffix ta der par- 
ticipia geschwächt (Vergl. Gram. III, § 840), hat keinen rech- 
ten boden, ich glaube daher, dass wir in beiden Suffixen 
das t von a und i völlig trennen und als Stammerweiterung 
ansehen müssen: von dem thema nud wurde einerseits mit 
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den CBdungen as ä am das participium mai-ds ma^ mal- 
am, andrerseits mit der endung is das abstractum ma^is ge- 
bildet, dise auflfassuBg wird auch geboten durch die tatsache, 
dass participien auf rwus abstracta auf vm zur seite stehen, 
wo Bopp freilich wider mit einer Schwächung von mt, zu ni 
bei der band ist (Vergl. Gram. HI, § 840); so stehen z. b. die 
abstracta lu-n-is gla-n-is dhu-n-is neben den participien 
liHir4s glärfirds dhü^nrdSj wie jük-i-is üh-ir-is sthi-t-is neben 
juk4^ uk-Uis sthir-t-ds, die endungen as ä am sind sowol 
von dem n wie von dem t ganz unabhängig, was schon 
daraus hervorgeht, dass z. b. juk-t-ds juJc-t-a juht-dm und 
lu-n-ds lü-n-a lü-M-dm von ndv-as ndv-ä ndv-am nicht ver- 
schiden sind; eben so wenig unterscheiden sich jük-t-is und 
lu-n-is von den gleichfalls mit is gebildeten weiblichen 
abstractis tvish-is sdc-is, so dass auch hier t und n von 
der endung getrennt werden müssen, demnach vermag 
ich die Suffixe ta ti nebst na ni nicht anzuerkennen, son- 
dern stelle die durch die tatsachen gebotene behauptung 
auf, das participia und abstracta aus derselben quelle ge- 
flossen sind, indem an die durch t oder n erweiterten verbal- 
stämme die selbständigen endungen as und is traten, welche 
auch anderweitig sich finden, one dass ein t oder n vorher- 
geht, auch im gotischen ist das suffix ti pi di eine ima- 
ginäre gi'össe, denn die flexion von mahts gahawr^s deds 
ist "äieselbe wie die der andern i-stämme, so dass man nicht 
mah4i- gahaur-pi- de-di-, sondern mahr-t-i- gäbaur-p-i- de-d-i- 
ansetzen muss, da das i ein selbständiges bildungselement 
ist. die ursprüngliche Stammesgleichheit der participia und 
abstracta zeigt sich also deutlich auch im gotischen und 
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dag participium mahUs mahi-a maJit kann nicht getrennt 
werden von dem abstraetnm mahts, d. h. beide sind ans 
demselben stamme mäht- hervorgegangen, demnach beruht 
das formelle zusammentreffen diser bildungen nicht auf Zu- 
fall, sondern es ist vilmer ein zeichen nächster yerwant- 
schafl, welche dadurch nicht zweifelhaft; werden kann, dass 
in den germanischen sprachen nur noch in seltneren fallen 
beide bildungen neben einander bestehen, das gefttl der 
zusanunengehörigkeit hat sich indessen länger erhalten, 
denn yilfach ist der stamm sowol der starken participia 
mit n wie der schwachen mit t benutzt worden, um davon 
neue abstracta zu bilden; aus dem gotischen sind hier zu 
nennen un-divan-ei drughm-ei faurht^ gorraiht^ mip-viss-eij 
im althochdeutschen sind irer weitmer (man vergleiche das 
verzeichniss bei Grimm, Deutsche Grammatik 11, 161 f. 26 If), 
z. h. gi-kankan-i var4ä^an4 ir^stafdan4 er-welit-i un-va/r- 
dewit'i ir-purit-t. das dem got. faurht-ei entsprechende 
foraht^ ist ursprünglich identisch mit dem schwachen femi- 
ninum des participialadjectivs foraht und hat erst in seiner 
substantivischen Verwendung formen der starken feminina 
angenommen, Kero wenigstens hat den schwachen dativ 
mit forahtim cotes (cum timore dei, Hattemer I, 42) und so 
wird auch M forhtün (pre timore, Tatian 81, 2) als schwacher 
dativ singularis anzusehen sein, obwol dises denkmal sonst 

m 

starke flexion zeigt (dat. sg. forktu, acc. sg. forhta), zumal 
da auch Otfrid 2 mal (IH, 15, 48; V, 11, 1) die phrase U 
forahtün bietet und ausserdem den schwachen acc. sing. 
forahtün (1, 13, 16; IH, 8, 25; IV, 7, 22; V, 22, 6) neben dem 
starken forahta (1, 1, 80; IH, 14, 60"; 15, 3; IV, 19, 48), wärend 
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ftr d^ fkmmk mm fie sekmaMeb» Üocutti «Ni»^ t^mdU^ 
(II^8,3»> ilaLßmMmm (WS^S) Wfe^ $uia: ;ik«k^ iiNt 
ladM- stekl ier s^kw^A^ gm. sm^. /mtiiAM» ^XX,, K ^"^ 
und iD den Homai der mee. siiigp« ^mhmiAM» i,XX> <& 3\ ^^ 
das8 die vnqNrtn^EcULeit dar sdm^dM»! flexion vOU^t $^ 
sichert ist das aDes kjoui doi oigaiiisi^heii iu^uiiimmiImim^ 
zwischen paiticqpiiim und nomen nur besföti^'^ii um) itot 
m yerinndnng mit dem lesnllat deB vorigen aht^huitti^ ih4 
wendig zn der anname^ da^ aneh das sehwaeh<(> por&t^^ritmu 
mit seinem nrsprfinglichen t nicht blo^ Susss^rüeh di^m 
stamme des participinms nnd nomens gleicht^ $omler» dat^ 
es tatsächlich ans derselben qnelle entsprungtni tnlt^r i>h\i^ 
ableitnng yom participinm ist hieraus erkllüren dch dann 
nicht nur alle formellen begegnungen von selbst^ sondern 
es findet namentlich auch der auffallende timstand^ d^ii«^ 
schwaches präteritmn nnd schwaches partioipiun) fast be- 
ständig neben einander herlaufen, allein auf diso woImo 
eine befridigende erledigung, wärend die oben mitgt^ollto 
Bopp'sche theorie vom „Schutzbündnifs" der beirtou foriuou 
zwar recht geistreich erdacht ist, aber doch kolno« eigent 
liehen wissenschaftlichen wert hat 

Im gotischen ist, wie schon oben bemerkt wurde, dio 

Identität von präteritum und participinm eine vollHtUudige; 

der tempusstamm der drei schwachen conjugatioticn \ni 

durchgängig derselbe wie der participialstaiiini, denn on i^t 

prät nasid^ = part. nasid-s nanid-a n(mä^)f 



*) Da sieh die endnngen ids twd id »tatt der ^ewOnllelmrmi 
ip8 ip häufig finden, ziehe ich es vor jene anxtfsei/eti ^ imi (Wfi 
Übersichtlichkeit zu erhöhen. 
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prät. hdbaid-a ---■ part. häbaid-s hcibaidra habaid, 
prät. scdbodr^i = part. saJbod-s salbodra salböd. 

von denjenigen verben, welche unregelmässige bindevocal- 
lose präterita bilden, belegen nur skulan munan magan bug- 
Jan vaurJcjan kunnan wirkliche participia, zu fagJcjan pugk- 
Jan paurban aber ergeben sich aus den adjectiven anda- 
pähts hauh'pühts mikil-pühts paurfts die entsprechenden 
participia, welche ausserdem noch durch die verwanten 
dialecte bestätigt werden, zu vissa darf man aus mip-viss-ei 
auf ein participium viss oder wenigstens ein damit iden- 
tisches adjectivum mip-viss schUessen, obwol die verwanten 
dialecte nichts direct entsprechendes bieten; zu briggan er- 
geben ahd. präht hrähi mhd. hräht alts. hräht ags. hröht ein 
unbelegtes participium hrähts, neben aihta steht das substan- 
tivum aihtSj zu oliia ergänzte ich schon oben (s. 42 f.) aus dem 
altn. öUi ein got. ohts (oder villeicht öhtei), zu gadaursta 
findet sich ein alter ^stamm in ahd. ki-ttirst ki-dorst mhd. 
(ge-Jturst ags. dyrst-ig, zu vüda passen altn. vüdr (erwünscht, 
angenem) med vildum (nach wünsch) göd-vild (wolwollen) 
ags. mid geveoldum (Beov. 2222) und zu hrühta darf man 
villeicht aus dem lateinischen Substantiv fmct-m ein unbe- 
legtes brühts entnemen, dagegen weiss ich zu gamosta nichts 
beizubringen. — kaupatjan ist das einzige verbum, welches 
Präteritum und participium verschiden bildet, allein ich be- 
merkte schon oben (s.44), dass das participium kaupcUid-s 
durchaus regehnässig gebildet ist, wärend das Präteritum 
kaupasta sich jeder erklärung entzieht; es muss aus einem 
irgend woher entlenten nominalstamme kaupast- entstanden 
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sein, denn yon Jcaupatjan wäre sicherlich nichts anderes 
als kaupatida gebildet. 

Im altnordischen zeigt die zweite classe der 
schwachen verba (bei Wimmer die vierte), welche das Prä- 
teritum auf -{läa, das participium auf -dar bildet, durch- 
gängig identität der beiden stamme, auch in der ersten 
classe, welche im präteritum das suffix unmittelbar an den 
verbalstamm fügt, bleibt bei der nierzal die identität ge- 
wart, nur diejenigen kurzsilbigen verba, deren stamm nicht 
auf einen Maut ausgeht, haben neben der mit dem Präteri- 
tum identischen bindevocallosen Stammform des partici- 
piums abweichende bildungen mit dem suffix -iär, denen 
sogar auch starkformige auf -inn zur seite stehen. Wimmer 
(Altnordische Grammatik, s. 121. 129) hält die formen auf 
■4är für die ältesten: nach ihm gingen z. b. tamiär hulidr 
zunächst in tamär hulär und dann in tamdr huldr über, 
endlich entstanden auch taminn hidinn „wie bei den star- 
ken verbis". ich halte im gegenteil die formen auf -iär 
fiir jünger als die one i und glaube, dass der bindevocal 
eine spätere unorganische zutat ist, trotz seiner scheinbaren 
historischen berechtigung. nach den nordischen lautver- 
hältnissen mUssten die i- formen, wenn sie wirklich alt 
wären, den umlaut haben und temiär hyliär lauten, der 
mangel des umlauts erklärt sich nur aus der unorganischen 
natur des i*) wie bei den starken participienauf-iww, z.b. 



*) Ich besitze die künheit, alle diejenigen i für unorganisch 
zu halten, welche keinen umlaut vor sich haben, sogar auch bei 
den sogenannten i-stämmen, deren pluralendungen -ir und -i one 
umlaut sind, z. b. staäir stadi, soiMr, wärend bei den w-stämmen 

8 
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farinn bundinn — got. farcms bundans. den beweis flir das 
hohe alter von -idr entnimt Wimmer lediglieh ans seinem 
erseheinen in der Edda, seit aber die neueren forsehongen 



dieselben endnngen stets umlaut erzeugen, und zwar auffallen- 
der weise nur hier, dise tatsachen lassen sich nur aus einer 
grossartigen Verwirrung der declinationen erklären, ich bin daher 
geneigt die declination der sogenannten M-stämme für ein gemisch 
der i' und M-declination zu halten, so dass die casus mit t-endun- 
gen und i- umlaut ursprünglich der i- declination, diejenigen mit 
14-endungen und it-umlaut dagegen wirklich der u-declination 
angehören würden, dafür spricht auch noch der umstand, dass 
einerseits neben dem t-dativ des Singulars manchmal formen one 
endung erscheinen, z. b. sun vönd pröm neben syni vendi premi, 
wo das ö für a auf die alte endung u hinweist, und dass andrer- 
seits neben den pluralaccusativen auf u mit M-umlaut merfach 
formen auf i mit i-umlaut auftreten, z. b. syni aesi neben sunu 
äsu völlu mögu; sunr und dss zeigen also folgendes Schema: 
sing. nom. sunr äss plur. nom. synir aesir 

gen. sunar äsar gen. suna äsa 

dat. syni, sun aesi, äs dat. sunum äsum 

acc. sun äs acc. sunu, syni äsu, aesi. 

die e-declination ist von der ««-declination, wie es scheint, absor- 
birt worden, und als man später die t-endungen von hier wider 
entlente, war die zeit des umlauts bereits vorüber, daher sind 
formen wie staäir staäi sottir one umlaut und eben so die sin- 
gulardative armi landi stoli u. ä.; die dative foeti und hendi er- 
klären sich als ursprünglich der gemischten ««-declination an- 
gehörig, da die Wörter im gotischen fotus und handus lauten, 
auffallend könnte erscheinen, dass die natürlich ebenfalls der 
M- declination entnommene endung um des pluraldativs bestän- 
dig mit dem ««-umlaut des a verbunden ist, da aber feminina 
wie sök und önd auch im nom. dat. acc. sing, und neutra wie 
land auch im nom. acc. plur. denselben umlaut haben, so wird 
man auf die Vermutung gefürt, dass in alter zeit die ««-declination 
vorherrschend war, dass sie dann die a- und «-declination zum 
teil absorbirte und directe spuren irer herrschaft^^ in beiden hin- 
terliess, wenn überhaupt von einer a- und «-declination im eigent- 
lichen sinne noch die rede sein kann. 



i^ 
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über die Eddalieder das gerümte alter derselben wesentlich 
in frage gestellt haben, dürfen wir auf die dort vorkonmien- 
den sprachformen nicht mer solches gewicht legen; tiberdis 
bietet ja die Edda auch formen one bindevocal und sogar 
solche von der endung -dnn der starken participia. nomina- 
tive auf 4är habe ich mir aus der Edda folgende notirt: 
lagiär (Vafljrm. 35; Sigkv. Ol, 57) taliär (Sigkv. 1, 21) pakiär 
(Grimnm. 9) duliär (Helg. Hiörv. 19) hring-varidr (Sigkv. 
in, 65) gunrir-tamiär (Grimnm. 19) und ausserdem noMviär 
(Hävam. 48); nominative one bindevocal sind: ßaMr 
(Grimnm. 15) sagär (Sigrdrm. 25) sttiddr (Grimnm. 15) 
gladdr (Sigrdnn. 35) und das femininum lögä (Sigkv. 1, 23); 
neutra auf 4t (iä)\ variä (Alvm. 8; Helg. Hiörv. 8) lagit 
(Oegdr. 48; 4ä Skirnm. 13 u. s.) taliä (Gudrhv. 1. 21 u. s.) 
harizk (Helg. Hund. I, 12 pr.), feminina auf 4ä: haug-variä 
(Helg. Hund. H, 33) lariä (Atlam. 84) lagit (Hävam. 83), 
neutr. plur. talid; (fJuurkv. H, 13); sonst weiss ich zu 4är 
nur noch den gen. sing, huliäs (Alvm. 19) beizubringen, 
zu der bindevocallosen form gehören: acc. sing. masc. hvattan 
(Brot af Brynhkv. 3) lamäan (Atlam. 41) skaräan (Atlam. 100) 
pakäan (Völ. 62) dvaläan (Harbl. 51), acc. sing. fem. dväläa 
(Helg. Hiörv. 30) vakäa (Helg. Hund. H, 6), nom. pl. masc. 
taldir (EynäM, 28) flidtir (Hrafa-Öfl. 17) varäir (Rlgsm.29), 
acc. pl. masc. tcUäa (Völ. 12) talda (Hyndll. 11) sJca/räa 
(Völkv. 6) sadda (Helg. Hund. I, 35) svarda (Atlakv. 30; 
6uärkv.I,21) hvatta (Guurhv. 6). von w-formen belege ich: 
dulin (Hyndll. 7) vakin (Hävam. 99) sJcilin (Hävam. 135) 
svarna (Sigkv. I, 46; HI, 17), es begegnen sich also duliär 
und didin, vakin und vakäa, svarna und svaräa (beide mit 

8* 
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eida). das Terbum sverja hat auch im Präteritum staike 
und schwache form, sor (Atlam, 31) und svardir (Gudrkv. 
1, 31), also kann es keinem zweifei unterligen, dass smrtia 
nom, svarirm) wirklich der starken und svaräa (vom 
^varär oder svariär) der schwachen flexion angehört; 
iß starke infiniliT svara ist ungebräachUch geworden. 
80 wird vakin altes starkes participiam zu dem ver- 
n starken rerbum vakan sein, wenn man auch nach 
;er nordischer weise wegen des & die reihe vaJca 6k 
voh) vdiirm erwarten mtisste; die erhaltuog des a 
e dem frühen übertreten von vaka in die schwache 
^tion zuzuschreiben sein, so dass vakinn neben vakat 
veüca) und veüUr oder vakiär (von vekja) unverändert 
in änlicher weise mag dulinn ein altes participium 
verlorenen starken verbums dda dal dälum dulmn 
wozu die Substantive dalr (tal) und dttla (dnnkelheit) 
rgleichen sind, nnd neben didwn entstand das zu d^ja 
ige schwache participium duldr oder didiär. derartige 
mgen uralter starker participla mit jüngeren schwachen 
1 sich gewiss one grosse schwirigkeit noch merfach 
Fcisen, ich erinnere z. b. nur an farinn (von fara för) 
farär faridr (von ferja), skapi/nn (von skapa oder 
\ skop) neben skaplr skapidr (von skepja), haßnn nnd 
(von hefja höf) neben dem ursprünglich unzweifel- 
lamit identischen hafär (von hafa). hierdurch wäre 
«n erst die begegnung starker und schwacher frtrm 
t, aber nicht das verhältniss von svaridr und hididr 
■rdr und huldr. der mangel des umlauta in den ersteren 
t uns die letzteren für die älteren zu halten, wie aber 
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ist das i in jene hineingekommen? ich glaube, die formelle 
bertirung mit den starken participien, war die veranlassung, 
und stelle deshalb, um die Sache klarer machen zu können, 
die starke und schwache form des participiums von sverja 
neben einander: 

starke form: 
masc. fem. neutr. 

sing. nom. svarinn svarin svarit 

gen. svarins svarinnar svarins 

dat. svörnum svarinni svörnu 

acc. svarinn svarna svarit 

plur. nom. svarnir svarnar svarin 

gen. svarinna — — 

dat. svörnum — — 

acc. svarna svarnar svarin 

schwache form: 
masc. fem. neutr. 

sing. nom. svarär svariär svörä svarid svart svarit 

gen. svaräs svarins svarära/r svaräs smriäs 

dat. svöräum svaräri svöräu 

acc. svaräan svaräa svart svarit 

plur. nom. svaräir svaräar svörä svarid 

gen. svarära — — 

dat. svöräum — — 

acc. svaräa svaräar svörä svarid 

es macht nichts aus, ob die formen alle belegt sind oder 
nicht, so vil steht fest, dass der stamm der schwachen par- 
ticipia auf 4ä nur da hervortritt, wo bei den starken -in 
erscheint, niemals aber finden sich formen wie svariäan 
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svaridir svariäa svaridar u. ä., von denen doch wol hier und 
da eine spur gebliben sein müsste, wenn sie wirklich ein- 
mal so gelantet hätten; dagegen gelten formen one i* neben 
denen mit i^ von den verbalstämmen mit dental im anslaut 
und einigen andern lassen sich sogar nur die ersteren bele- 
gen, das alles bestätigt die unursprünglichkeit des -wf und 
fürt zu der veimutung, dass die Übereinstimmung von 
svördum svaräir svaräa svaräar svöräu und svörnum svar- 
nir svarna svarnar svörnu zu svarär svaräs svörä svart die 
nebenformen svariär svariäs svariä svarit erzeugte, nach 
analogie von svarinn svarins svarin svarit; namentlich 
mochte das .verhältnissmässig am meisten gebrauchte neu- 
trum zunächst die einschaltung des i begünstigen, weil 
svart mit svarit schon nahe zusammentraf*). — Es ist also 
auch bei den kurzsilbigen verben die Stammesgleichheit von 
participium und präteritum einst vorhanden gewesen und 
erst mit der zeit durch eine falsche analogie etwas be- 
schränkt worden, wobei aber die Zusammengehörigkeit 
immer noch unverkennbar ist, namentlich wegen der Iden- 
tität der stammvocale, welche in beiden bildungen den so- 
genannten rückumlaut haben, ebenfalls von jüngerem datum 
sind auch one zweifei die participia auf -<iär (fast nur im 
neutrum) neben präteritis one bindevocal, z. b. ditgat neben 



*) Die endung -idr erscheint auch noch bei einigen vocali- 
schen stammen und ist hier one zweifei in änlicher weise zu 
beurteilen, da sie in hlüit (hlüt) lüiär (lüär) ruidr (rüär) knüiär 
(knüär) neben den präteritis hlüäa lüda rüäa Jcnüäa von klyja 
lyja ryja knyja das ü und in äü (ät) haiär (haar) neben ääa 
häcta von aeja heyja das ä bestehen lässt. man vergleiche über 
dise verba Wimmer a. o. s. 124. 130. 
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dugäa, trüat neben trüäa, lifat neben lifäa u. a. m. neben 
lifat (Fiölsvm. 3) finde ich den dat. lifäum (Hävam. 69), 
welcher zu lifäa stimmt, und neben pagat (yoti pegja pagäa) 
wird auch pagt aufgeflüi;; dises pagcLt mit seinem a im stanam 
zeigt deutlich die entstehung aus pagi mit unorganischem 
bindevocal nach dem vorbilde der schwachien a-conjugation, 
denn wäre es organisch gebildet, so müsste es ßegjat lauten, 
in änlicher weise steht vereinzelt hafat (Völ. 16) neben 
sonstigem hafär haß und auch sagaßr sagat finden sich 
neben sa^är sagt eben so gehören einer späteren zeit an 
die participia Jcunnat unnat (auch noch unnt) munat nitaär 
vüjai, welche zum ersatz fllr die alten verlorenen oder ander- 
weitig verwendeten neu gebildet worden sind, die identität 
von participium und Präteritum bewärt sich aber glänzend 
auch im altnordischen bei denjenigen verben, welche sich 
durch besondere unregehnässigkeit auszeichnen: söUa und 
söttr von soekja, orta (orkta) und or^ (orktr) von yrhja, 
poUa und pdUr von pykhja, ätta und ättr von eiga, mätta 
und matt von mega, pmfta nnd purft von purfa; ausserdem 
steht neben kunna das participialadjectiv kunnr (oderAw^r), 
neben skylda das adjectiv skyldr und neben vissa das adjec- 
tiv viss, auch die verba selja und setja, welche sich in ab- 
weichung von den übrigen kurzstämmigen des rtickumlauts 
enthalten, tun dis in beiden formen, indem sie sowol sdda 
setta als sddr settr bilden, und das verbum kaupa zeigt in 
beiden formen ey: keypta keyptr. 

Die übrigen dialecte weichen insofern vom gotischen 
und altnordischen ab, als sie einerseits bei der bildung des 
Präteritums zwischen kurz- und langstämmigen verben und 



— 120 — 

andrerseits beim participium zwischen fleetirter und unflec- 
tirter form untersehide hervortreten lassen, welche jenen 
beiden fremd sind, das präteritmn erscheint bekanntlich 
bei den kurzstämmigen verben der ersten classe vorwigend 
mit i (e) vor der endung, bei den langstämmigen one das- 
selbe, doch ist in keinem dialecte dise regel streng durch- 
gefürt. das unflectirte participium, so lautet die regel, be- 
hält den bindevocal, das flectirte dagegen stösst denselben 
aus, doch auch hier gibt es in allen dialecten vilfache aus- 
namen. die herrschende ansieht ist, dass die bindevocal- 
losen formen überall aus denen mit bindevocal zusammen- 
gezogen seien, ich glaube das nicht und sehe mich daher 
genötigt, der bildung der beiden formen eine ausfürlichere 
erörterun^ zu teü werden zu lassen. 

Im altsächsischen des Heliand finden sich von ur- 
sprünglich kurzsilbigen stammen mit i die präterita giburida 
ferida nerida skerida farterida werida fremida frumida du- 
nida thenida qmlida hrisida answebida thigida wekida rekida, 
die psalmen, welche trotz mancher spuren eines hoch- 
deutschen einflusses irem grundcharacter nach hierher ge- 
hören, haben thurofremida quedida generida gespureda 
(Gloss. Lips.) farterida stuJcida (Gloss. Lips.) theneda und 
in der beichte lesen wir terida. von ursprünglich kurz- 
silbigen Stämmen erscheinen one i im Heliand lagda Qegda) 
sagda hugda (hogda) habda lihda (lebda) qttadda (quedda) 
laMa (letta) satta (setta) saida talda waJita und in den 
psalmen Juibda (Gloss. Lips.) satta scutta (Gloss. Lips.) 
talda; neben habda haben die psalmen hatta, die glossen 
des Lipsius ebenfalls hoMa, aber auch behadda und Jiabeda, 
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ausserdem findet sich hadda noch in der beichte und in dem 
bruchstück der homilie Beda's. was den rtickumlaut betrifft, 
so ist folgendes zu bemerken: der Cottonianus hat neben 
3maligem lagda (232. 3767. 5823) Imal legda (381) und 
Imal ledda (4903), neben 1 maligem latta (5644) Imal 
letta (3726), neben 2maligem satia (64. 4502) 2mal setta 
(1082. 3354), dagegen nur quedda (258. 551. 4832. 5504. 
5953); der Monacensis hat nur legda (232. 381. 3767. 4903), 
nur Idta (3650. 3726), nur setta (1082.3354.4502!), dagegen 
neben 2maligem quedda (258.4832) auch Imal quadda (551) ; 
ivahta hat nur der Monacensis Imal (4778) .neben Imali- 
gem wekida (4135), der Cottonianus hat nur wekida (2247. 
4135.4778); die psalmen haben nur saMa und neben Iwibda 
sagda salda tcdda erscheinen gar keine formen mit'e. ausser- 
dem, das sei gleich hier bemerkt, erscheint im Heliand 
rückumlaut noch in hrahta thahta sanda, in den psalmen in 
gehal(h)ta (Gl. L.) branta becafida sanda (auch santa) hrahta 
thahta j er feit im Heliand in felda hefta Icenda wenda atverda 
und dem neben sanda stehenden se'^ida, in den psalmen in 
kende (Ps. 72, 16) und in der beichte in merda; sanda hat 
der Cottonianus 5mal (242. 1042. 2214. 4097. 4542) und 
der Monacensis 2 mal (3391. 4890), senda hat der Cotto- 
nianus 5mal (214. 3391. 3967. 4890. 5298) und der Mona- 
censis 5mal (214. 242. 1042. 4097. 4542). von langsilbigen 
Stämmen finden sich im Heliand one i die präterita wända 
delda heida lerda menda wegda ledda wtsda wthda stridda 
giftwlda ßrda horda atuomda dopta drobda gilobda gitogda 
wiogda lösda hotta grötta mtwtta ßdda cümda rümda cüdda 
diurda felda kenda custa sohta und von dentalstämmen mit 
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nur einem i oder d ähta (ekta) hefta rihta lesta liuhta tvenda 
awerda sanda (senda) Jiiu)da, ausserdem die unregehnässi- 
gen^ brähta fhähta thükta warahta; dazu kommen aus den 
übrigen denkmälem gemärda (Gl. L.) wända (Ps.) gihelda 
(pferdesegen) lerda (Ps., beichte) irhoda (Ps.) gthorda (Ps., 
beichte) irruorda (Ps.) gilofda (beichte) testorda (Ps.) irlosta 
(Ps.) 6gd£i, (Ps.) gisv/onda (beichte) ründa (61. L.) sniunda 
(Gl. L.) gifidda (beichte) merda (beichte) gebcdta (Gl. L.) 
hrmvta (Ps.) becanda (Ps.) stiohta (Ps.) und von den- 
talstämmen thursta (Ps.) trosta (Ps., beichte) huoda (Ps.) 
kida (Ps.) sanda (Ps.), ausserdem die unriegelmässigen 
brähta (Ps.) ^AdÄ^ (Ps., beichte) warhta (Ps., worMus 
Ps. 67, 29). daneben gibt es aber, namentlich in den psal- 
men, manche formen mit i (e). im Heliand steht neben 
öfterem dopta Imal im Cottonianus dopida (954), neben 
diurda (2967. 3585. 3723) Imal diurida (83) im Cottonia- 
nus, neben öfterem lesta Imal lestida (2858 Gott), neben 
dem Imaligem wihda (2855 Gott.) öflier wihida (2855 Mon. 
4635 Mon. Gott. 5976 Mon.), ausserdem nur mit i andivordida 
(andwordiade Mon. 3306. 3376) bddida fdgida leskida 
nahida marida (gemärda Gl. L.) bisenkida thurstida 
(thursta Ps.) nädida wrcdida gibocnida drumida faHognida 
nemnida giwernida gihiwida büida säida ströida (streida 
Mon.) und von mersilbigen stammen gerewida gihwerS>ida 
twtflida moMida, neben letzterem auch öfter gimahodda und 
Imal gimalda (3994 Cott.). aus den übrigen denkmälem 
ergeben sich neben gihelda in demselben segen gihelida, 
neben ogda (Ps.) gebalta (Gl. L.) ebenfalls in den psahnen 
ougeda belgeda, neben ähixi (ehta) felda und hefta des 
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Heliand in den psalmen ehtida (ähtida Gl. L.) hefellida 
(Gl. L.) und heftida, ausserdem bieten die psalmen noch 
hngedck geneigeda gedrtioveda drenkida forhtida cundida 
(cudda Hei.) mendida (mennda Hei. 4111 Gott.) restida 
(Gl. Ifc) hescendida scerpida ieschirmeda farwieta gerwida 
gemcmohfcddida und das bruchstück der homilie Beda's 
wieda. es stehen also, um alles zusammenzufassen, neben 
einander: heida und helida^ wihda und mhida (wteda), 
dopta und dopida, dröbda und drmveda, cüäda und cundida, 
diurda und diurida, felda und fellida, akta (ehta) und ähtida 
(ehiida), hefta und heftida, lesta und lestida, märda und 
niarida, ogda und ougeda, halta und bdgeda, thursta und 
thurstida, malwlda (malda) und mahlida; von kurzsilbigen 
stammen wahta . und wehida, quadda (quedda) und que- 
dida, — ünflectirte participia mit lYon kurzsilbigen 
Stämmen sind im Heliand afehid gifrumid biJielid gilegid 
ginerid giskerid gislekid answebid aweJcid giwenid 
hiwerid wreäid, ausserdem ungefremit (GLL.) gistekit 
(Ps.) heswevit (Ps.) gewa^it (Strassb. gl.); one i nur im 
Heliand hehahd gilihd gisald gitald giboht flectirte 
participia von kurzsilbigen stammen mit i sind im He- 
liand gihugide gifrumida bidwelida gineridan giske^ 
rida, one i im Heliand gehugda gihugde gesagda gi- 
talda fartalda und in den Merseburger glossen forsal- 
dun. ünflectirte participia von langsilbigen stammen 
mit i sind im Heliand gehloid gibloäid giböknid gibotid 
bidernid adelid gidrobid tefellid gifestid gifodid 
giftcogid gifullid giheftid afheldid giherdid gihelid ahlü- 
did gihörid gihrorid farhwerbid kennid biklemmid gi- 
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cüäid farlebid giledid aleäid gilerid gilestid farlognid 
hilosid gimärid gimengid gimerrid ginemnid ginähid 
ginodid arihtid gisendid gisegid gisciddid farscufidid gi- 
stdlid gisterkid gistülid gistriunid gitogid atomidawardid 
(awerdid) giwendid giwegid giwihid giwtsid güolen- 
hid giworrid gigarewid (gigerwid) negüid (neglidj, in den 
psalmen gidruovit gifesiit iefilUt irfullit gigurdit bekerit 
gerihtit gescendit geweigU (G1.L.) gewigit (gewiü) und 
in der beichte hinemnid giwihid; one i finde ich nur 
farled (5319 Coti), welches wol schreibfeler ist, und das 
unregelmässige giwaraht giwarhi im Heliand, in den 
psalmen irruort (59, 4; 61*3) hehert (70,21) und das 
unregehnässige hräht (72,22). flectirte participia von 
langsilbigen stammen mit i sind im Heliand hidelide 
(2140 Mon. hidwdida Cott.) diuride (3320) giwendidon 
(5813 Cott.) bineglida (5695), in den psalmen gidruo- 
vida (63,10) gedruoveda (64, 9; 67, 6) irfullida (64,5) 
gefuogeda (67, 26) gescendida (70, 13; 70, 24) bigurdida 
(64,13) gerwida (Gl. L. 446) gemcmegfeldide (3,1) und in 
den Strassburger glossen mengidamo; one i finde ich im 
Heliand nur das unregelmässige giwarhtan (1152.1959) 
giwarhta (1482) giwarahtes (42), in den psalmen 
tedeilda (54,22) gehorda (18, 3; 65, 8) irruorda (72,2) 
beherda (58, 7. 15; 69, 4) bekerde (72, 21) testorda 
(67, 2) tiespreida (58, 16), in dem bruchstück despsalmen- 
commentars gifulda, in den Strassburger glossen gfefeogfdfow 
und in den Merseburger glossen iwegde irdomde. — Alsge- 
sammtresultat ergibt sich auch hier die unverkennbare ver- 
wantschaft der beiden bildungen, namentlich bertiren sich 
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von den kurzsilbigen stammen die bindevocallosen präterita 
habda htigda libda sagda saida talda mit den unflectiiien 
und flectirten participien hehabd gehugda gdihd gesagda 
gisald forsaldun gUald gitalda, die unregelm'ässigen prä- 
terita hrähta warhta mit den participien hräM giwa/rht 
giwarhta, die präterita wekida fremida frumida nerida 
sJcerida werida helida mhida fellida iieftida lestida märida 
mit den participien awekid ungefremid gifrumid ginerid gi- 
skerid biwerid gffielid gitmhid tefdlid giheftid güestid gi- 
märid usw., und wo die Übereinstimmung nicht besteht, da 
ist sie unzweifelhaft erst in späterer zeit gestört worden, 
sei es nun dass der bindevocal später hinzugetan wurde, 
wie es nach meiner auffassung z. b. in güegid gisendid der 
fall ist, oder sei es, dass der früher vorhandene ausgestossen 
wurde, wie es z. b. in tvihda neben giwihid und mhida fler 
fall zu sein scheint, ich komme nachher auf disen punct 
zurück. 

Im angelsächsischen erscheint der bindevocal als 
e, allein sein gebiet ist für das Präteritum ein ser beschränk- 
tes, da alle langsilbigen stamme und ein grosser teil der 
kurzsilbigen ir Präteritum stets one e büden. mit e finde 
ich die präterita fremede lemede trymede penede venede 
dynede dynede Mymde punede gedvelede telede derede ferede 
(fyrede Beovulf 378) nerede scyrede (gescerede Genesis 258) 
verede gd>erede (geschah, Alfred's Metra 25, 31) berede 
(Beov. 1239) gdyyrede (gebürte, Tod Älfred's 17) smyrede 
spyrede snyrede äsvefede vegede pygede cnysede hrisede 
{hrysede Beov. 226) sceäede; neben öfterem fremede be- 
gegnet auch fremde (Psalm 58, 3; Daniel 185), neben vegede 
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(Rätsel 72, 5) steht vegde (Psalm 108, 25), neben pygede 
(Grein's Sprachschatz n, 590) si^ht Jßigde (Satan 411), neben 
öfterem dynede ftlrt Grein (Sprachschatz 1, 213) auch dynde 
auf und neben cnysede (Ps. 58, 17; Beov. 1328) finden sich 
myssede (Ps.65,13; 70,19; 85,6; 114,4) und mysde (Ps.ll8, 
143; 119, 1; 137, 7); tdede ist eine vereinzelte form (An- 
dreas 1 105), die gewönliche ist tealde, auch gedvdede finde 
ich nur Imal (Ps. 118, 176), kann aber nicht sagen, ob das 
von Leo (Angelsächsisches Glossar, s. 161) angesetzte 
dvealde wirklich vorkommt, das flectirte participium ge- 
dveaide steht Cynevulfs Crist 1128. one e erscheinen von 
ursprünglich kurzsilbigen stammen cvecUde seaide (gesalde 
Satan 575) tecUde, veahte (vehte) peaMe (pehte) dreaMe 
(drehte) reaJiie (rekte^ gerdhte Juliana 73. 300) streaJUe 
(strehte) cvehte wehte leohte (Gen. 210) gdähte (Leo, a. o. 
s. 209), sägde (saede) legde lägde (lede laede) hogde prägde 
(Eiene 1263), häfde lifde, ähredde iredde, ägette leite hvette 
seUe. manche der hierher gehörigen verben sind ganz zu 
den langstämmigen tibergetreten, indem sie tiberall doppel- 
consonanz zeigen und ir Präteritum one e bilden, von lang- 
sübigen nenne ich hier stealde (anstaide Satan 114. 369) und 
das vereinzelte befealde (Genesis 1010, sonst /yZde statt felde)^ 
welche mit cvecdde seaide tealde in der form zusammen- 
treffen, die präterita von langsübigen stammen entberen 
das e durchaus *), es ist daher nicht nötig, hier eine tiber- 



*) Als ausnamen sind zu merken äräfnede (Ps. 68, 21), efnede 
(Ps. 98, 8; Daniel 183; Elene 713) geäfnede (Crist 1430) neben efnde 
(Ps. 118, 143; Daniel 186; Beov. 2133. 3007) äfnde (Beov. 1254) 
geäfnde (Beov. 538). 
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sieht zu geben, bemerken will ich nur, dass die c-stänune 
keineswegs immer, wie die grammatiken zu leren pflegen, 
U eintreten lassen, sondern öfter auch d: neben ehte 
(Ps. 77, 19) tUe (Ps. 77, 31) steht ecte (Ps. 104, 20) tde 
(Gen. 1065. 1190) iede (Gen. 1122.2376) geicte (Gen. 1162), 
neben ofpryhte (P8.58,3) steht Inpryck (Cristl446) forprycte 
(Juliana 520) und ausserdem finde ich noch gehnaeäe 
(Ps. 101, 8). vUleicht haben wir die formen mit d als 
jüngere neubiidungen anzusehen, wärend die ä^- formen 
noch reminiscenzen aus der urgermanischen zeit sind, was 
Qir pohte und ßühte oben (s. 41. 62 f.) erwisen wurde; ^uf 
dieselbe weise würde dann im alt- und mittelhochdeutschen 
das nebeneinanderstehen von ht- und öf-formen zu erklären 
sein, die präterita sohte und rohte weisen so wie so mit 
irem o auf die vorangelsächsische zeit, ersteres bertirt sich 
mit alts. sohta altfrs. sachte und namentlich mit dem altn. 
sdütty welches durchaus abnorm ist. warum ich auch die 
präterita vedhte peahte reahte usw. in die altgermanische 
zeit verlege, wird nachher zur spräche kommen. — Die un- 
flectirten participia endigen vorwigend auf ^d, wärend 
die flectixten des e meistens entberen. bei den kurzsilbigen 
Stämmen ist die auffallende erscheinung zu constatiren, 
dass auch die unfleetirte form bei denjenigen verben, 
welche das Präteritum one e bilden, tiberwigend one e er- 
scheint, eine tatsache, welche gegen die meist angenom- 
mene ausstossung des e wesentlich mit in's gewicht fällt, 
unfleetirte participia von kurzsilbigen stammen mit e 
sind gedvded (Ps. 118, 30) geteled (Gen. 1336. 2344 u. ö., 
gdcUed Eadgär 1 1) hehded gefremed gegremed gdrenied (ge- 
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trymedy auch gdry^nnied Byrhtnoffs Tod 22) gefered gevet^ed 
genered ämered scyred äsvefed, und von solchen verben, 
welche das Präteritum one e bilden: ägeted sded ähreded. 
one Cy analog den präteritis, sind seald, veaht peaJit gedreht 
gereaht (gereht) ästreaht (ästreht) höht (geleht) läht, sägd 
(gesaed) oflegd, neben seted (oft) und ähreded (Gen. 2085) 
begegnen auch gesett (Gen. 252) geset (Älfred's Metra 11, 56) 
und ähred (Gen. 2032), dagegen finde ich neben gedvekd 
geteled kein unflectirtes gedvecdd getecdd. flectirte parti- 
cipia mit e sind geteledra behdede gefremede gegremede ge- 
tremede (getrymede) ievenede ferede verede generede anierede 
scyrede styrede äsvefede ävegede gepegede, one e äcvecdde 
ymbsealde, äveähte peahte (bepehte) areahte gedreahte, gesette, 
neben geteledra (Ps. 9p, 7) und gepegede (Crist 1510) auch 
getecdde (Andreas 885; Ps. 89, 11) und ofpegde (Gen. 2002), 
und ausserdem gedvecdde (Crist 1128). die unflectirten 
participia der langsilbigen stamme haben in der regel 
edy doch finden sich auch formen one e: ägylt (Hymn. 7, 114) 
ärasd (Wanderer 5) forlaed (Gen. 630) gebaut (Alfr. Met. 
11,23) geUaedfäst (Gen. 89) geendebyrd (Älfr. Met. 11, 100) 
gelaest (Gen. 727) geriht (Heil. Kreuz 131) häft (Gen. 762) 
on-vend (Alfr. Met 26,104) vent (ibid. 13, 55); dazu kommen 
die unregelmässigen hroht gesöht forpöht gepüht gevorht. 
andrerseits erscheinen die flectirten participia der lang- 
silbigen stamme one e, allein auch hier gibt es ausnamen: 
äcefmedne (Güdläc 1335) ädaelede (Gen. 218) äl^sede 
(Ps. 59,4) forhämedne (Seefarer 114) gedrefede (Ps. 63,8; 
106, 26) gesv^dede (Ps. 118, 77) hyrstedne (Gen. 956), die 
sich one zweifei noch vermeren lassen. — Die Stammes- 
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gleichheit von Präteritum und participium ist fast tiberall 
gewart, sie tritt eclatant hervor bei sealde und secdd, vedhte 
und veaht, reahte und reaht, ledhte und leoht u. ä., nament- 
lich aber bei den gänzlich unregelmässigen höhte und höht, 
hrohte und hröht, söhte und gesoht, pohte und forpdht, pühte 
und gepüht, vorhte und gevorht 

Im althochdeutschen ist es empfelenswert, die 
hauptsächlichsten der alten denkmäler flir sich zu be- 
trachten, die Fragmenta theotisca gewären von kurz- 
silbigen Stämmen mit i die präterita aharferita frumita 
(kafrumita) sdita aruuelUa rehhita dechhita arhugita seszita, 
one bindevocal hapta kaquihta arscridüy von langsilbigen 
Stämmen mit i rohhit% söhhita nahhita forhrmnita a/rchen- 
nita arstummüa leitita sentita heftita chundita meinita umf- 
ßta thriuuuifa säita khräita bicnäita laucnita bauhnüa hung- 
rita, one i gäheilta arteüta märta lerta fmiorta gahörta 
(hahorta) gachaufta gaiaupta ara'ogta ambahta antuurta, 
neben säita sentita auch sdta santa (santta) und ausserdem 
die unregelmässigen präterita forahta (forhta) uuorahta 
(kautiorhta) uuissa (uuista) uuelta mahta; neben hapta 
cÄ^i^/fe» begegnen auch habeta chauifeta. unflectirte par- 
ticipia finde ich nur mit i: gaselit, gacJierit galerit araugit 
gasconit arfullit a/reemiit gasentit (kasentit) kanemnit (gi- 
nemnit) ganidrit {ka)karuuit gasäit, flectirte mit i sind 
arumlite ungatceritan gasez{zi)teru, gataufite gafuogita 
(ga)hneigitiu gafadita, one i nur gataufte gateütün ka- 
santan. — Kero's benedictinerregel enthält naturgemäss 
nur wenige präterita, ich finde mit i kihebita kizelita zuon 
keehnusita, one i von ursprünglich kurzsilbigen stammen 
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sazta {hesazta hisazta) pidachta farhocta, von langsilbigen 
horta (kehorta Jca^anhorta) erlaupta kesuähta (ersuahta) 
Simnta pläta hdeitta (analeUtd) santa harata; ausserdem 
uuissa uuölta, vil reicher ist die ausbeute an participien, 
von denen die unflectirten stets mit i ei^scheinen, mit 
einziger ausname von heduht (haduM); kurzstämmige sind 
hefrumit aruuelit (eruuelit) kerehhit keunfreutiit (oder 
frewjan?) kizelit Icehukit kistrehchit kUegU kdekit 
kestudit kisezssit (kesezzit) piuuerit kidenit, langstänamige: 
kinenimit keflehit kendzzit kekaumit kasuuärit kestmhhit 
(ersuakhit) kisiumit kehorit kitiurit kelauhit kehneigii 
keaugit piteilit (ziteüit) pisaufit kecasfluamit kafullit 
(erfullit) kituldit pihalsit (kihälsit) keduUit kerefsit pi- 
heftit kichemfit kiantlenkit kiuurchü kachtmdit (kechundü) 
kirestit kirihtit (kerihtit errihtit) kelengit kesprengii kizim- 
brit kehuuerbit (kiuuerbit) kipatiknitkiantbahtit kedeomuatU 
kikaruuit kestarctckit keleisinit flectirte participia er- 
scheinen mit i nur von kurzsilbigen stammen: kescutUaz 
(kescutita) kezeUte (kezelitem) kecremiter intspmtitaz kide- 
vviie kastreuuitiu (oder strewjan?) farmulita, one i von ur- 
sprünglich kurzsilbigen kistrahf(er) kisäzter (kesazter 
kesaztemuforakisaztan kisazte kisaztero forakisaztem kesaztiu 
kesazteru kesazta forakisaztin) kestactem, von langsilbigen 
erflaucter kescttahte kemithtiu kilerte (kelcrtan) erchertiu 
kihörtaz piteilte kirafster (kerafster karafster) ki- 
namtem unbiuuamUr kepitazter kefulfemu (aerfidtiu) 
kepläUr (kepläte) kekarater , kazeichanta kunldartan und 
von dentalstämmen karihter (kirihtaz) pihafter (pihaf- 
tem) picurtc forakipreiUer (kejyreiUcmu) kescanier kctheo- 
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muatemu, — Die bruchstücke der alten psalmenübersetzimg 
(Germania II, 9*8 ff. ; MüUenhoff's Sprachproben, s. 25 ff.), welche 
dem dialecte nach hierher gehören, enthalten die präterita 
umbiselitaj kehorta kerta kineida arlosta (erlosta) pisaufta 
kinamta uuihta und umhita; neben dem unflectirten 
participium eruuegit stehen die flectirten kmmhter (ki- 
uuihta) erlosta kedenmater und mit i farmulitaz, erkei- 
lidiu, — In den Hymnen finden sich die präterita archoufta 
(erchaufta) kasuahta karthta uuänta arlosta anaprdhta (auur- 
prähta) und eruuahta. unflectirte participia sind mit 
i cdlaupit (kalaupit) archaufit karostit arspriuzzit katcilit 
kaleitit (incaleitit) kiscentit ungauucmmit kizerrit kiselit 
(22, 4) und daneben kasalt (2, 8). flectirte participia 
finde ich nur one i: pidaJite arratte eruuahter, aridstem 
kaauctem archaufte pislifte (jnsliften) kerihtemo Jcauuihto 
katiurta arfulte arspriuztan kascirmter (kascirmte) kasuuarz- 
tem kemchante armuate arlasctiu arcliantemu, — Lnlsidor 
erscheinen one bindevocal nur hapta chirista chihörda hi- 
chnäda und die unregelmässigen präterita chmuorahta mahta 
uuista hiffwmta scdlda, mit i von kurzjilbigen stammen chi- 
frufnida derida chiquihJiida ähehhida (dhecehidd) sa^ghida zi- 
strudida setzida, von langsilbigen umMhringida archennida 
ckundida {ehichundida biforaehundida) urchundida sendida 
äro/ughida meinida chideilida huolida chilaübida chiodmuo- 
dida chiunhreinida lustida restida Jieftida nemnida bauhnida 
garuuida aridalida. unflectirte paii;icipia nur mit i: clii- 
setzitj armärit (chiniärit) araugib (araughit) chiumhit chi- 
meinit chichm^dit chisendit archennit chinemnit chizeihnit 
arfidlit aruuostit chimanacfaidit, flectirte ebenfalls nur 
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mit i: chizdide (chizelidd arzelidiu) chibrcvidd antdhechidiu 
(antdhecchidero) chismdida (chisendidan cJiisendidin) Ufo- 
rachichundidiu arflatigidem chisaughidae chiumhido chimen- 
ghide chihneigidiu unchideilidin arfuUide. — Im Tatian 
finde ich von kurzsilbigen stammen mit i die präterita ferita 
(54, 1 ; ubarferitu 82, 1) mierUa (14, 2; 95, 1) giburUa (79,4; 
92, 4; 110, 1 ; 128, 8; 147, 2; 224, 2) gifremita (7, 11 ; thuruh-^ 
fremUa 117, 4) theniia (59, 4; arthenUa 69, 5) legita (86, 1; 
155, 2; 184, 6; 213, 2; 221,2.4; gilegüa 5, 13) gOmgita (116,3; 
117,3; 188,6; 215,2; 219, 1) arrekita (227 ,S) fleuuita (19,4) 
threuuita (61, 3; 92, 6) streuuita (116, 4), von denen aber 
die drei letzteren villeicht mit euw oder^ii; anzusetzen sind; 
one i und mit rückumlaut finde ich salta (21 mal) saista 
(etwa 18mal; gisazta^^ 13; 15,4; 128, 1; 193, 6; nidargisazta 
4, 7 ; cmoLsazta 101 , 1 ; 103, 2; furisazta 72, 1 ; framsazta 73, 1) 
uuahta (52, 4; 6»«et«ac^ 137, 1. 2) ?ac^a (138, 11) thacta 
(192, 1 ; litJiada 152, 3. 4. 6). von langsilbigen stammen mit 
i ^nde ich umhifa (7,7] 160,1;244,2«; giuMihita SO, 6] 228,S) 
nähita (49, 2; 116, 4; 124, 2) gimdtüa (53, 3; 200, 1. 4; 
intuuätita 200,4) gistriunita(14t9y2^) smgita (201,3) arougita 
(nur 229,2; sonst stets one i) zougila (144, 1) hruogita (226, 1) 
skimphifa (60, 13; sdmfita 192, 1; scinfiia 106, 7) misgita 
(102, 1) uuermita (186, 5) gihmgita (212, 3) antUngita (etwa 
75 mal, antcdengita 106, 5; 217, 4; 225, 1; 236, 2; arddengita 
104, 5) ?oi<öfn^f^ (188, 3) 6(WiÄmfo (4, 12; 19, 7; 159, 1), von 
dentalstämmen hMita (218, 3; nidarheldita 220,3) unuuirdita 
(112,3; 117,4) cundita (60, S', 79,10; 135, 34; /braewwfiite 
158, 3) müUt:z (44, 1; 53, 14; 79, 14; 115, 2) aA«iV* (22, 18; 
88,6; 170,2) awi*«ÄftYa(15,6;48,2; 137,5; 152, 7)iwZfMÄ^i<a 
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(irdumitioi 13, 4) ffihcßita (79, 1) anüiurtUa (etwa 30 mal, 
anuurtUa 121, 3j giantaurtita 7, 2. 6) nnd aiisserdem von 
mersilbigen st&mtnea fmdrita (53, \l;fuotrita07,2; 152,4) 
hungirUa (15,2; 68, 3; 121, 1; hungrUa 152,3.6) fiiK^nta 
(135, 10. 19) garauuita (107, 1; 108,6; 136, 1; 157,5; 214,2; 
gamuita 125,6; ffigarauuHa 105,3; 148,4; 21" "^ " 
tauuita (91, 3) keüüUa (4, 1; 91, 6) Itckisita (; 
fezita (148,3) uosamUa (64,9; iiomrnitallS,2 
196, 7). von langsilbjgen stammen one i belege 
(2,4;5,8; 6,4; 8,4; 9,1)15,5; araugta 11,1;' 
91,2;23O,6;erOM3ta209,4; cr&ucla 134,6; 182, 
(etwa 33mal, güobta 131, 12; güou^la 55, 5. 
104, 9) ffitntobta (92, 4; 135, 21) toußa (21, 1 
(77, 2; 87, 2; 125, 4; 147, 2; /mw«/5I« 77, 2; /orco 
SMoAfa (etwa 22mal) rmgta (120,6; 198,4) n 
82, 1 ; 86, 1 ; 205, 2 ; riorta 88, 1 ; 6;m>rto lOma 1) 3 
65mal, hörta 79, 3; 133, 9; 141, 5) Urta (etwa 
kerta (114,2) fuorta (117, S) aruiarta (100, G) fi 
45,5; ^««o 4, 7; 19,7; 78,1; 172,2) /S/fei (i: 
gtheOtu (16mal) fei7to (203, 4; 89, 5; 97, 1; si 
gmmta (97, 7) duoinla (138, 10; 143, 4; fordm 
«wäMto(12,3; 109,2; 135,7; 159,5; 196,4; 22! 
gruosia (17, 5; 97, 6) arlosta (131, 12; silösta 1 
custa (97, 4; 183, 3. 4) nidarforscmcta (78, 9 
(117, 2) toM^iVta (2, 11) sdfti (71, 1; 72, 1.4; 
149, 6; 151, 7. 8; ubarsäUt 72, 2) incnäta (9 
(188,5), von dentalgtämmen liu'hta(lm.etl,4) ri 
arrdtta 4, 14; 120, 5) giougoeorhta (235, . 
(152,3.6) tusta (158,2) titjwj-fa (155,2; 23( 
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leiüa (8mal, gileiMa 7, 5 ; 1 29, 8 ; 1 32, 7 ; inleiUa 1 86, 3 ; arMUa 
19,5; Zeifa 78, 9; 91,1; 116, 2; 244,2; 3^:^109,1) spreitta 
{lA^j&.l\zispieitta 4,7) leita (228,2; erheitta 151,8), ausser- 
dem mit rückumlaut branta (2, 3}bibmnta 125,8) inkanta 
(80, 8; himnta 82, 1) thamfta (99, 3; furthamfta 71, 4) 
uuarbta (119,13) anmalzta (217,1; zuogmualzta 213, 2) 
namta (4, 11; 22,5) uuanta (91, 1; 201,2; giuuaiUa 16,2; 
221,3.5) Santa (etwa 85 mal, sa^jto203,4); dazu kommen 
noch die unregelmässigen forhta (11,3; 79, 2.3; 81,4; 122, 1 ; 
124,6; 132,13; 194,7;210,1; giforhta 6,1; forahta 151,7; 
foriihimi 91, 3; arforuhtun 91, 6; forohiun 218, 3) brähta 
(etwa 12mal, frambrähta 105, 2; tmidarbrähta 193, 1) thähta 
(89,4; 105,2; 123,2; 135,31; 137,4) wwoi^a (oft) scolta 
(99, 1. 3; soto 138,9^) iiuesta (etwa 20mal, uuessa 87,3; 
138, 17) woÄ^a (oft) gidorsta (237,4) uuorahta (149,2) 
bigonda (oft), unflcctirte participia sind mit i; gicnusit 
(92, 4) (jii/r(?/w;^ (75, 3; 78, 2; 108, 7; thunihfrcmü 179,2; 
208, 1) (/i5c/i^ (21, 10.11; 112,1; 153,2; 158,6; 182,7; 
. 195, 4; fi^rsc^i^ 127, 3) giqueUt (107, 3) bkdit (166, 3) (/e- 
%ii5 (214,1; 217, 6) bithchit (52,2]bit}ieJckU 38,4:] intliekU 
44, 17) arrckä (5, 9; 16, 2.4; 22,6; 60, 15; 132,4; crreckit 
202, 2; 207, 2) gisesit (7, 8; ars^^/^ 69, b^gisezzit 13, 15. 17; 
135, 23; 208, 2; ingisezzit 213, 1), qiumhit (4, 14) giuudtit 
(185, 12) gUruobit (oft) gitouß (6 mal) forcoufit (138, 2) 
«Hoi^ii^ (68, 2; 69, 4; 79, 1 ; 88, 4; 100,2; 109,3; erloubit 68,3; 
193, 4; 194, 3) arougit (224, 1 ; crow^ftY 132, 2) .^iZmf (prol. 4) 
giUrit (oft) ^iman^ (4,13; 222,4) giruorit (49,3; 88,2; 
97, 4; 123, 4; 128, 9; 145, 19; 209, 2) gUiurit (116, 3; gidmrU 
139,2) arßrrit (56,6; 63,4; 124,5; erfirrit 149,8; 151,11) 
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gim^rit (84, 3. 4) ^iteilit (44, 22; 62, 2. 3) giJieüit (46,3; 
47, 8 u. ö.) (jfi/^i^ßiY (oft, arftdia 116, 3; er/^wZ?iY 104, 2) 6i/??Zw5 
(108, 6^; 112, 1) furtuomit (119, 11) gistriunü (149, 4) 
iiutiämt (14, 1) gireinit (78, 8; 111,2) inhrennit (108,7; 
furbrennit 76, 4) ginemnit (oft, ginennit 154, 1; 199, 2. 3) 
gibrieuit (5, 11) gineigit (103, 1) giuimgit (87, 1; giuuegU 
85, 2) ^27eiJ^i^ (15, 1; 145, 13. 17; 193, 1; ^^7e^#^^ 202, 1) ^i- 
spreitit (161, 2) liiüarthiutit (12, 8) inthddit (228, 2) gisentit 
(o%mgisentU 167,5) giuuentit (90,4] 136,3; 160,4; 174;4; 
182,1; 188,6; 239,2) aruuertit (36,3) amM^ (103,2) hi- 
gurtit (150, 1; 155, 2) gifurUt (57, 7) gimerUi (74, 6) 
uoruKsrgit (92, 2; furuuergit 129, 9) gisäuuit (Tb, V. 2. 3. 4) 
iS?i/ösi^ (90, 3; 104, 6; 134, 8) unginäit (203, 2) uorsenchit 
(94, 4) UsJcrmJcit (53, 10) bithemphü (53, 10) ^iscm/?^ (112, 1) 
gÜheismit (74,1) gifluohrit (22,10; 107,3) (jfistJtnY (111,2) 
gifuotrit (97, 5. 6. 7) gigaruuU (57, 7) hifinstrit (145, 19) 
gimdhalit (5, 7) fornidarit (62, 12; fornidirit 193, 1; 242, 4); 
disen allen stehen one i gegenüber nur giruort (117, 1) jfi- 
wwörÄ^ (111, 1) erduompt (172,5) 6raÄ^ (99,1; 244,2) 
und giuuant (67,9; 138,11). flectirte participia mit i 
von kurzsilbigen stammen sind gifrmnite (94,2; 167,7; gi- 
fremUu4:,4) giselitu(67,8) giuuegita (64, 4) gilegitas (6,2.4-, 
güegüiu 220, 3; anagilegiten 78, 6; nidargilegiten 181, 1) 
gisezitu (45, 4; gisezsitu 25, 1) giknusita (69, 9) gistreuuiian 
(157,4), one i und mit rückumlaut bithactcs (44, 17) (/i- 
sa;3?^w (68,3; gisaztiu 106, 2', gisaztero 88,4)] von langsilbi- 
gen Stämmen mit i; gitoufitemo (14, 3; gitoufite 64, 8; 
112, 2) gihrmgite (145, 4; arbrtwgite 230, 3; erbruogite 
217, 4) gmucigite (44, 1; 125, 7) giumtitan (53, 12; 64, 5; 
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196,7; uftffiuuätitan 125,11; giuudtite 244,1) untarthiutüe 
(67, 3. 6) giuuhiten (141, 22) gifullite (136, 1) girtmitu 
(44, 20) ginemnitan (4, 12) bicurcite (145, 16; gkurziU 
145,16) foruuergiton(lb2,6) gimisgitan (202,3) gihdditenio 
(208, 6) giröstites (231, 2) gisentite (142, 1; giscrUidiu 
138, 3) giuuentite (39, 7; gmuentitä 94, 2) furnidarite 
(39, 2) gisubirite (64, 3; gisühritiu 83, 2; hiunsubrite 
192,3) giarbitite (67,9), one i: gitoufte (13, 12; 21, 2; 
64-, 9) gitruobtc (35, 1; 81, 2; 174, 4; 230, 3. 4; güruobtä 
93, 1; 99,4) gibuoztan (197,3) gituomte (39, 1; fortuomte 
39, 1) ammr^e (100, 6») ^fi^eV/^r (77, 5; ^iier^e 141, 11; 
222, 4; ö^ez-^ew 110, 1; 141, 25) gihörtemo (56, 4; 60, 11; 
84, 7; gihörte 34, 3; ^iAo^-f^w 106, 4) yiÄei?<<? (111, 3) 
;^i^ea^^ (44, 22) gif alte (2, 10; 5, 13; 54, 9; 69, 7; 78, 9; gi- 
fuUä prol. 1; 7, 2; gifultu 2, 9; gifuUiu 185, 5. 9; giftdto 
125, 11; 145, 13; gifuiten 12, 2; gifidtas 39, 3; güitdtan 
178,5) &i/?Zto» (199,13) arWsfe^ (4,16;arWs^w98,3) ^7ei^e 
(44, 12; furleiUe 129, 9; ar?^en 19, 9) zispreite- (176, 3; 
clspreitiu 135, 30) gimdhaltero (3, 1; 5, 12), giuuorhtas 
(189, 3) arforhte (218, 1) und mit rtickumlaut gisantä 
(13, 21; gisanten 125, 8) furbrantu (71, 3) aruualztan 
(217,2; nidargiuualzten 92,2). in auffallender weise steht 
neben dem Präteritum sdlta nur giseliter, neben ^wjmÄ« nur 
ginemniter und neben MM«w^a nur giuiientiter, letzteres na- 
mentlich seltsam dem unflectirten giuuant gegenüber; fei- 
ihacta und sazta haben bithacter und gisazter zur scite, das 
letztere wechselt mit giseziter; eben so gelten gisanter und 
gisentiter neben sawto, wärend zu brania und uualzta nur 
furbranter und aruualzter belegt sind; sonst begegnen sich 
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gifidliter und gifidter, gitauftter und gitoufter. — Aus Otf rid 
eine vollständige übersieht zu geben ist nicht nötig, da Kelle 
in seiner „Formen- und Lautlehre der Sprache Otfrids" das 
material bereits zusammen getragen hat. beiOtfrid erscheinen 
mit ausname der vier präterita antuuurtita (IV, 23, 39; F 
hat awtuuurta) aftgusfita (lU, 20, 103; 24, 111) houhnita 
(IV, 12, 31) und hugnita (V, 15, 24) alle langsilbigen stänmie 
one t. von kurzsilbigen erscheinen mit i derita ferita nerita 
utierita gvbwrita uudita quelifa selita firselita frumita 
thenita legita uuegita thigita hügita insuebüa retita zetita 
seutita freuuita streuuita githremiita, one i qualta zalta 
salta quatta dudltaxmdi die one zwingenden grund gewön- 
lich den langsilbigen zugeteilten sasta iruuakta (irutmgta) 
üidkta (thagta)*) gismakta scafta, qudita begegnet Imal 
(HI, 17, 48), daneben 2mal qualta (1,20, 29; IV, 33, 19) und 
2 mal irquälta (V, 1, 11; 9,29), firselita ebenfalls nur Imal 
(IV, 11,4) und daneben 2mal salta (11,9, 77; V, 1,46) sowie 
Imal firsalta (V, 9, 29), petita verzeichnet Kelle 27 mal 
(ausserdem gkelita 6 mal, irzdita Imal, hizdita Imal) und 
daneben 84 mal salta (ausserdem gizalta 20mal, irzalta 
2 mal, anazalta 2 mal); neben dualta erscheint auch 2 mal 
dualeta (I, 4, 72; 22,8). sonstige präterita mit rtickumlaut 
sind branta irkanta nanta Ufaita sparta thärta drarikta 



*) Grimm (Deutsche Grammatik P, 1011) fürt irrtümlich the- 
Tcita als Präteritum an nach dem vorbilde des participiums hühe- 
kitaz (V, 25, 8Ö), es finden sich nur thacta (IV, 5, 29) und thagta 
(I, 11, 40; IV, 4, 18. 29; githagta IV, 2, 24); übrigens beweisen 
die formen bithekit inthekit hithekitaz sowie hühekit inthekit im 
Tatian, dass von langsilbigkeit bei dem verbum nicht die rede 
sein kann. 
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neben dem prätcritnm thakia (ilmgta) (las paiticipinm bithcr 
hUas (unflectirt hUhekü inihekit), wärend im Tatian bifJiaetes 
und in den Hymnen pidaJiU sich findet, neben thähta stebt 
unflectirt bithcnM.O., 1, 23; II, 11,52), die flectirte tbm ist 
nicht belegt, auch in den übrigen denknüllem iiicht; Grimm 
(Deutsche Grammatik P, 1011) gibt nur gidälita (conc""- 
tam) aus den Möfcseer glossen, ich werde sie auch aus Noi 
belegen. —Von Notker's formen ein erschöpfendes verze 
niss zu geben ist weder möglich noch niitig, ich stelle nur 
zusammen, was mir wünschens- und bemerkenswert erschi 
one indessen dabei auf absolute Vollständigkeit anspruch e 
ben zu wollen, von kurzsilbigen belege ich one i aalia 
212^)*)scutta{B.b3'',C.2S2^;erscutfaC.2S2'')cmt>ida{Fs.'. 
gramda 211") chaUa (0.208" SöB''), ausserdem nenne 
von ursprünglich ebenfalls kurzsilbigen rahla (irrd> 
dakia (balcäita) scralita (B. 202'') sasta ergasta (li. 21 
uuazia (Ps. 213'') naeta (B. 52''), die langsilbigcn stilii 
erscheinen one i, mü sind nur zwei ausnamen zur hü 
ougetost (Ps. 70'' glosse) neben häutigem ottgta und getli 
tun (Ps. 112*) neben iifterem dingta gedingta. stammb 
media bleibt vor dem t des Präteritums meist unvcrilnt 
nur selten geht sie in die tcnuis über, z. b. uopbi (H. 21 
^du-umpta (Ps. 180') kedincta (Ps. 243») ersttwida{ii.21 
umgekert steht neben uuancfa (Ps. 430*) die erweichte i 
uuangta (Fs Ö3*' 252*' SijO''), ausserdem aueli uuan 



*) Die «täte gehe ich nach Bpalten in Hattcmei a D 
m:th1en des Mittelalters deren zweiter band die | salinen 
deren dritter die Uhrigun werke Notker s enthalt die abkui 
gen ergeben sich von selbst 
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(Pa.360^') wie tranchta (Ps. 75" 274*'); gutturalteimis + * 
gibt gewönlich ht, wie dalita rahta scrahta (B. 202'') nMa 
(Fb. 130*') druhta (Ps. 293', Cap. 299») guhta starhta, aber 
en den beiden letzteren auch eiKhta (Ps. 234' 340*') 
chta (Ps. 145» 379*' 484"), sonst gehören noch hierher 
Ma (1*8. 30*' 63») und striäa (Ps. 480''); auch neben dem 
'önliehen saokta finde ich besttodila (Ps. 59"), neben 
rhta (oft) tmurhta (Ps. 259 *•) begegnen uuorchla (Pe. 38» 
*•) und uuurchta (Ps. 510"), dagegen habe ich die tm- 
ilmässigen brähta duohta (dähta) dahta forhta nnr in 
ir i'orm angemerkt; das vereinzelte rföcte (Ps. 501''Cant. 
I kann wol nur scbreibfeler sein, nach m und n erscheint 
Suffix d statt (; scirmda (Ps. 72*") sturmda (Ps. 163») 
mda (B. 33») rämda (B. 174») cmmda naniäa (B. 99») 
eimda (Ps. 60" 154») besmnda (P8.217' 283») trända 
83*') umnda (oft) sceinda (Ps. 151» 476»; schmnda 
85»; sAej'reda Ps. 430») unretnda {Va.Z6*) beckoMda (oft) 
nda (oft) (n*ccÄe»da (B. 52'') inga^nda (Ps- 70") uuafenda 
81») seickenda (Ps. 175» 204») ferhugettda (Pa. 191'') 
st hegonda chonda. von dentalstämmen sind zu merken: 
«MMrfa (oft im Boetbius) neben mitutiurtUa bei Otfrid 
[ im Tatian, eben so angesia (Ps. 486°^ B, 104*) neben 
ustHa (Ot.), uuäta (Ps. 99») neben umiita (Tat.), am- 
ta (Ps. 356**) neben ambahtUa (Tat), ähta neben ahtita 
.t), wegen des rUckumlauts suanta (Ps. 65»; fersuarUa 
Hl») Uanta (B.210») zartaihAl*') uuantasmiiahaßa; 
serdem nenne ich gegagemiueria (Ps. 122^) geinmuota 
.273'') arhcita (Pa. 35» 219» 277" 392" B.28"; arhcim 
387») imo utmahta (B. 114*) lasta tröskt ri/Ua lieftta 
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(Ps. 381*^ 478*) chunta ssunta begurta gesctdta und nament- 
lich fermissa(PB. 130^398^); stamme auf einfaches^ haben 
t oder U: leita und leiUa, genota (B. 23^) und genoUa (B. 114»), 
stäta und stdtta, hitota und htioUa, preita (B. 116*) und go- 
hreiUa (Ps. 30*), gedetmmta (B. 203^ u. s.) tota (B. 83^) 
usw., es tiberwigen jedoch die formen mit einfachem t; auf- 
fallend ist tmuuirthon (aspernabantur, Ps. 77^). wegen 
der bertirung mit ags. hefecdde stealdß erwäne ich endlich 
noch erfalta (B. 114^) und stalta (Ps. 392*; gestcUta Cap. 
270*). die unflectirten participia endigen bei Notker 
in der regel auf et, doch habe ich mir folgende ausnamen 
angemerkt: gehaft (B. 134* 156* 158*)*) anagehaft (Ar. 
415^) kesa0t (Ar. 415^) gediemuot (Ps. 140^); neben dem 
sonstigen und auch bei Notker vorkonunenden geuitorM 
(B. 121^ 139^ C. 293* 343*, Ar. 423^) steht geuuurchet 
(B. 148^ 293* C.368^) geuurchit (Abh.554^) ungeuuurchet 
(C. 293*); zu dem präteritum dähta gibt es nur gedenchct 
(Ps. 73* 198^) bedenchü (Abh. 553^) unbedenchit (ib. 553^ 
5ö4*), doch finde ich von der flectirten fonn drei belege: 
den irdakten (Ps. 292^) den urdahten (C. 321*) diu erdähta 
(C. 344*). von flectirten participien kurzsilbiger stamme 
mit bindevocal habe ich mir nur zwei notirt: erbureter (Ps. 
130^) und besheriter (Ar. 416*), welche sonst noch vor- 
kommen weiss ich nicht zu sagen; one e steht eruudtemo 



*) Man stellt freilich ein adjectivum gehaft auf, und dazu 
würde das unflectirte gehaft an den drei stellen gehören, da aber 
der Ursprung offenbar ein pai-ticipialer ist, so mag es gestattet 
sein, die form hier anzufüren; anagehaft ma'A^ man auf alle fälle 
als unflectirt.es participium gelten lassen. 
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(Ps. 65^) unmittelbar neben dem unflectirten iruuelet und 
iruueletost; ausserdem finde ich von ursprünglich kurzsilbi- 
gen gemlter (B. 157«») kerahter (C. 274^) bedahter (B. 37 ^ 
C. 273^) Usazier (Ar. 415^) ^erscuUer (Ps. 462»). sonst nenne 
ich errihter (B. 244») intUuhter (Ps.376^) gestärktem- (B.249^) 
gczuhter (Ps. 259% B. 23 % Abh. 585») gemiorhter (Ps.75», 
B. 175», C. 300» 309», Ar. 508*>; gemmrchta Ps. 335^) ge- 
hafter (B. 156^ 157», Abh. 550^) hehafter (P8.493», B.21») 
anagehafter (Ar. 415^) gesnuüzter (Ps. 260») geskanter (B. 
211») hmmnter (B. 206») gesanter (Ps. 226») gemster 
(Abh. 550^) gimaster (Ps. 518^) ungetröster (B. 65») gfedie- 
m«(ö^6V (Ps.l79^) gebreüer (Ps.l68») gebreitter (Ps. ölS'») 
gestatter (B. 195^) gefruoUer (B.92^) gereichender (B.30») 
geuuäfender (B. 174» 210*>) gestufter (Ps. 524»). zu be- 
merken ist, dass neben dem unflectirten gcsterchet (Ps. 234», 
B. 142» 165» 212») auch eine a-form sich findet: hestarchet 
(Ps. 135») ungestarchet (Ps. 218^). — Was aus den übrigen 
denkmäleni in betracht kommen kann, wird an geeigneter 
stelle berücksichtigt werden, besonders bemerkenswertes 
wüsste ich nicht anzugeben. 

Es fragt sich nun zunächst, wie das verhältniss der 
formen mit bindevocal zu den bindevocallosen aufeufassen 
ist. bekanntlich geht die meinung der gelerten dahin, dass 
z. b. Santa aus sentita zusammengezogen sei mit Verwand- 
lung des e in a, wofür Grimm den namen „rückumlaut" 
eingefürt hat. schon Bopp erkannte das missliche dises 
lautvorganges und sagt (Vocalismus,s. 58ff.): „Wir wollen 
dem germanischen Sprachstamm die Erscheinung des Rück- 
umlauts, d. h. Rückkehr des m-sprünglichen Vocals, wenn 
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die Veranlassung zum Umlaut wegfällt, noch nicht streitig 
machen, allein wir gestehen, dafs wir nicht wohl begreifen 
können, dafs z. R pranta ich brannte, früher prennita 
gelautet habe, analog dem gothischen hrannida^ und dafs 
diese Form in früherer Periode etwa Jahrhunderte bestan- 
den haben könnte; dafs aber nach Ausstofsung des i der 
Geist der Sprache sich noch hätte bewufst sein können, 
dafs das e von prennita ein durch das folgende i getrübtes 
a gewesen sei, weshalb nunmehr das a wieder an seine 
Stelle hätte treten können" — „Viel natürlicher scheint 
uns die Annahme, dafs prennu ein e habe, weil es früher 
prennju gelautet, dafs aber pranta den ursprünglichen 
Vocal behaupte, weil er hier niemals durch ein folgendes i 
getrübt worden. Das gothische irannida nöthigt nicht ein 
althochdeutsches prannita vorauszusetzen, da das Althoch- 
deutsche nicht die Fortsetzung des Gothischen, sondern ein 
von demselben verschiedener Dialect ist, der uns manche 
granamatische Formen treuer überliefert hat, und der un- 
mittelbaren Anschliefsung des t, welche dem Go- 
thischen nicht fremd ist, von jeher eine gröfsere 
Ausdehnung mochte gegeben haben", ich stimme 
disen ausfürungen vollkommen bei und glaube, dass in 
der tat pranta aus pran oder vilmer prann + ta entstanden 
ist. Scherer versucht das a durch analogie zu erklären, 
indem er (Zur Gesch. d. deutsch. Spr., s. 180) sagt: ,,santa 
für sentita beruht keineswegs auf unmittelbarer Composition 
der Wurzel sand mit ta, sondern lediglich auf Formüber- 
tragung von Perfectis wie brähta, dähta, mdhta. Die 
„rückumgelauteten" Formen sind also in der That die 
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geschichtlich jüngeren, verglichen mit den umgelauteten". 
woher stammt denn aber das ä in hrähta dahta? lässt er 
dähta nicht aus denchita entstehen, wie man bis jetzt doch 
wbl allgemein tut? ausserdem muss das „geschichtlich jün- 
gere" alter der a-formen erst noch bewisen werden, dass 
hrähta dahta uralte germanische bildungen sind, glaube ich 
oben gezeigt zu haben, so dass von einer entstehung aus 
brengida denchida nicht die rede sein kann, hrennita bieten 
von den alten denkmälem nur die Fragmenta theotisca, 
daneben steht archennita^ dem im Isidor ardiennida ent- 
spricht die Monseer bruchstücke sind, wie allgemein an- 
erkannt wird, Übertragungen aus fränkischen originalen, 
sollten nicht die präterita hrennita archennita sentita heftita 
chundita reJihita dechhita sezzita nur der fränkischen vor- 
läge nachgebildet sein? neben sentita steht wenigstens 
Santa, welches dem Isidor fremd ist; dem bairischen ab- 
schreiber kam einige male das ihm eigene santa in die 
feder, eben so wie er kasantan schrib statt chisendidan im 
Isidor (VI, a, 9) und Jcaquihta statt chiquihhida (VI, b, 17). 
die bildung der präterita und participia im Isidor macht 
auf mich den eindruck einer mit bewusstsein durchgefürten 
gleichmässigkeit, wie sie in keinem andern denkmale in 
änlicher weise widerkert. das flectirte participium cJi-isen- 
dider hat nur die vereinzelten gisentite gisentidm des Tatian 
(142,1; 138,3) zur seite, sonst erscheint tiberall gisoMer, 
welches auch im Tatian 2mal (13, 21; 125, 8) vorkommt; 
eben so stehen hier gisez(0)iter (25, 1 ; 45, 4) und gisazter 
(68, 3; 105, 2) neben einander, wärend neben giuuentiter 
(39, 7; 94, 2) nur das unflectirte giumnt (67, 9; 138, 11) 



\ 
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begegnet, von Wichtigkeit ist, dass für das präteritum im 
Tatian nur die a- formen santa sazta uwinta gelten, von 
denen die beiden ersten ser oft vorkommen, auch die 
benedictinerregel und das glossarium Keronis kennen nur 
sagta, Santa finde ich nur in ersterem denkmal, dagegen 
bietet das zweite ircJianta, welches dort nicht belegt ist. 
das flectirte participium hesazUr steht bei Kero lömal und 
daneben kein einziges gisez(0)iUr , welches nur in den 
Monseer bruchstücken Imal und im Tatian 2mal belegt 
ist, in den alten denkmälern wenigstens habe ich es sonst 
nicht gefunden, neben dem dechJiifa dhehhida der Frag- 
menta und des Isidor steht das gewiss nicht jüngere pi- 
dachta bei Kero, neben dem archemdta archennidq dersel- 
ben beiden denkmäler das eben schon angefllrte irchanta 
des gl. Ker., neben heftita heftida und giheftUa (Tat.) das 
sicher eben so alte pihafta des gl Ker. usw. dem Präteri- 
tum pihafia des gl. Ker. steht das flectirte pihafter bei 
Kero zur seite und dem pidachta bei Kero das flectirte pi- 
dahter der Hymnen, wärend dem dechhita dhehhida ausser 
dem antdhechider im Isidor selbst nur das unzweifelhaft 
vil jüngere hühekiter Otfrid's entspricht, wenn also schon 
die tatsachen innerhalb des althochdeutschen es nicht ge- 
statten, die e-formen an alter über die a-formen zu stellen, 
so müssen die erscheinungen in den verwanten dialecten 
zu der ansieht füren, dass im gegenteil die a-foimen die 
älteren sind, wir sahen oben (s. 121), dass der sogenannte 
rückumlaut im altsächsischen ser schwankend auftritt, am 
regelmässigsten noch in den psalmen, welche jedoch iner 

niderfränkisch als sächsisch sind, das a ist im absterben 

10 



V _■ J. 
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begriflfen, daher stehen im Heliand neben sanda saMa IMa 
lagda die formen senda sdta letta legda und fdda heßa 
kenda wenda awerda erscheinen nur mit e, wärend ags. 
befealde dem ahd. falta (tudta schon im voc. St. Galli) noch 
gleich kommt, im angelsächsischen steht ea (a) nur noch 
vor l und h, sonst ist überall e durchjgedrungen, welches 
auch neben ea vor h hervortritt (s. o., s. 126}; es gelten also 
nur sende und sette, wärend neben alts. senda und setta, 
noch sanda und satta bewart sind, wir sehen daraus, dass 
altsächsisch und angelsächsisch die «-formen keineswegs 
begünstigen, vihner sich irer zu entäussern bestrebt sind, 
folglich müssen wir annemen, dass dise beiden dialecte den 
sogenannten rückumlaut nicht selbständig erzeugt haben, 
sondern dass er inen aus einer früheren periode der gemein- 
schaft mit dem althochdeutschen verbliben ist, one jedoch seine 
herrschaft in der ursprünglichen ausdenung zu behaupten.*) 
ich berürte schon einige male die theorie, nach welcher 
ursprünglich kurzsilbige stamme in folge unorganischer Ver- 
doppelung ires auslauts zu den langsilbigen übergetreten 



*) Auch im altfr isischen sind nur noch schwache Über- 
reste des rückumlauts vorhanden, neben setta steht im Präteri- 
tum sette, im participium set eset; zu senda lauten die beiden 
formen noch sante sant und hikenna hat hiJcande, aber da im 
präsens senda und sanda, hikenna und hikanna neben einander 
bestehen, so ist der rUckumlaut zweifelhaft; sicher ist er dage- 
gen in dem participium tacht hitacht, wärend das Präteritum 
dekte bidekte lautet-, reka hat rächte und rächt übrigens beweist 
die verschidenheit von dekte und taeht das höhere alter der 
a-form ganz deutlich, welche sich mit ags. peaJite peaht ahd. 
pidahta pidahter bertirt, wärend dekte offenbar eine speciell fri- 
sische neubildung ist wie das fränkische dhehhida. 
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sein und nach deren muster ein neues präteritum gebildet 
haben sollen, wo es anging, mit rückumlaut. dise theorie 
ist durchaus unhaltbar, da sich das hohe alter der angeb- 
Hch unorganischen präterita aus einer vergleichung der 
dialecte von selbst ergibt; ausserdem gentigt schon eine er- 
wägung der tatsachen innerhalb der einzelnen dialecte, um 
die Unzulänglichkeit jener voa einer grammatik in die andre 
übergehenden lere zu zeigen, im Tatian finden sich die ge- 
tadelten präterita salta uuahta (eruuacta) thacta (bitJiacta) 
lacta sa0ta, bei Otfrid scdta mlta qualta dualta quatta gi- 
smdkta thuda (thagta) umkia (uuagta) sasta, bei sazta 
könnte man einige berechtigung haben von unorganischer 
langsilbigkeit zu reden, denn im Tatian sind die II. und 
in. sg. prs. sowie die II. sg. imp. mit zz geschriben: sezzis 
(161,4) sezzit (45,7; 147,12; 152,2) gisezzit (147,10.11) 
sezzi (60, 2), auch das participium: gisezzit (13, 15. 17; 135, 
23; 208, 2) ingisezzit (213, 1) gisezzitu (25, 1), daneben 
aber stehen die HI. sg. arsezit (91, 4), die III. sg. conj. 
seze (168, 2), der infinitiv zi sezemie (54, 2), das part. prs. 
üfsezenti (128, 9) und das part. prt. arsezit (69, 5) gisezit 
(7,8) gisezitu (45,4); auch bei Otfrid begegnet Imal sezzit 
(V, 20, 55) und das part. gisezzit (I, 23, 51), sonst vom prä- 
sens nur die I. pl. ind. anasezzen (IV, 5, 58), die apokopirte 
I. sg. irsezz ih (II, 11, 34) und mit einem z der infinitiv 
irsezen (V, 17,4). die Verdoppelung ist also noch gar nicht 
durchgedrungen und doch kennen beide denkmäler nur 
sazta, was für den Tatian um so auffallender ist, weil wir 
neben dem 3 maligen gisazter (68, 3; 88, 4; 105, 2) auch 

1 mal gisezziter (25, 1) und 1 mal giseziter (45, 4) lesen, 

10* 
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wärend neben dem etwa 27maligen sazta kein einziges 
sezzüa oder sezUa vorkommt, ist es denkbar, dass man 
dise form bereits ganz vergessen haben sollte, wärend sezit 
und gisezit noch bestanden, wärend namentlich gisez(z)iter 
und gisazter noch mit einander wechselten? ja wollten 
wir selbst ein lang gewordenes sezzita zugeben, konnte für 
den dialect des Tatian, welcher die präterita uttermita hen- 
gita heldita heftita ertrug, ein bedürfniss vorKgen das an- 
geblich ältere sez(z)ita in sazta umzuwandeln? noch be- 
denklicher steht es mit der hypothetischen langsilbigkeit 
und deren vermeintlichen folgen bei den übrigen verbis. 
im Tatian finde ich neben dem alleinigen 21maligen salta 
nur eine einzige form mit II: zi sdlenne (93, 1), dagegen 
folgende 25 mit l: seliu (154, 1) seiist (183, 4) selit (44, 14; 
158,3.5; 182,8; 239,2) selmt (44,12; 112,1; 145,6) sde 
(27, 2«) seien (44,13) selefdi (145,9; U7,l', selanti S2, 12) 
giselit (21, 10. 11; 112, 1; 153, 2; 158, 6; 182, 7; 195, 4; 
furselit 127, 3) giselitu (67, 8); neben tJuicta (hitJmda) hi- 
thacier (44, 17) stehen freilich die 11. pl. imp. hifhecket (201, 4) 
und das part. bitheJckit (38, 4), aber auch bitheJcit (52, 2) und 
inthekit (44, 17); neben uuahta (eruuada) findeich mit ver- 
doppelung uuecehit (88, 7) aruueceu (82, 11) aruiiekJcan 
(13, 14), aber mit einfachem k uueket (44, 5) o/ruiiekiu (1 1 7, 5) 
arumku (82, 7. 9) aruitekis (117, 5) aruueke (I. sg. conj. 82, 7; 
eruueke 135, 6) arumke (HI. sg. conj. 127, 1); neben laäa 
ist weiter nichts belegt, bei Otfrid ist sazta wegen sezzU 
gisezzit das einzige Präteritum, bei welchem man an un- 
organische langsilbigkeit denken könnte, bei den übrigen 
kann davon gar nicht die rede sein, denn die entscheiden- 




tJ.- 
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den formen zeigen, so weit sie überhaupt vorkommen, aus- 
schliesslich einfachen consonanten: irsdist (11, 9, 22) edit 
(1,19,28; 111,13,53; 1Y,28,24; V,19, 22) seli (llmal) gi- 
selit (n,21,44), umiU {IV, 19, 37), thekit (II, 7, 4; y, 21, 9) 
mühekit (V, 14, 27) part. hUkekU (IV, 33, 37) inthekit (H, 
11, 67) bithekUas (V, 25, 86); die i-stämme habe 
auch sonst nur ein k: gtsmekmt (HI, 10, 40) gismek 
conj. H, 9, 5; ill. pl. eonj. O, 6, 24) gismeken (inf. I 
wtnbith^keni (IV, 29, 12) intheken (I. pl. conj. 11,9,5 
(DI. pl. conj. IV, 26, 45; V, 25, 66; bithekSn IV, 5, 32) 
(n. pl. imp. III, 24, 82), iruiiekm (inf. HI, 23, 44). zd 
scheidet sich demnach iii nichts von iruuellu und d 
gen kurzsilbigen, dise werden sogar von den k-t 
darin übertreffen, da^ letztere überall einfaches k l 
auch im altsächsischen und angelsächsischen unten 
sich die hier in betracht kommenden verba von d 
gen kurzsilbigen nur in der bildnng des präteritnm 
stimmen sie darin mit inen Uberein, dass sie, wif 
hochdeutschen, in der II. und IH. sg. ind. some 
II. sg. imp. keine Verdoppelung eintreten lassen. 
nimt man bei solchen Verhältnissen die berechtigun 
Verben unorganische länge aufeubürden? und wie > 
überhaupt beweisen, dass bindevocallose präterita u: 
lieh nur den langsilbigen verben zukamen, dass alsc 
wie scdta isalta thaUa uimkta durchaus unorganis 
müssen? es ist ganz unerfindlich, warum knrzeilbi^ 
in sich selbst nicht die t^higkeit gehabt haben soL 
Präteritum one i zu bilden, warum dis nur eine bei 
eigentUmlichkeit der langsilbigen gewesen sein solltf 
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liat neben zalta qiialta salta auch selifa quelita firselita , die 
nach der theorie allein richtigen formen, warum ist er dabei 
nicht stehen gebliben? im Tatiaii findet eich nur sdlta, und 

.Ti — [^ gjgQ darf man annemen, das diser dialect kein 

ite, zumal da das nur einmal belegte flectirte 
i giseliter lautet war nun selita hier schon völlig 
oder darf man annemen, dase es vorher gar nicht 
;? ich glaube das letztere behaupten-zu dürfen, 
begegnet sich mit alts. scdda und ags. scalde, 
de iren dialecten eben so wenig angemessen sind 
•dta; namentlich im altsäehsiseben des Heliand, 
!odd. von dem wirklich langsilbigen f'dlktn über- 
Ld nur felda (1141. 1429) bilden, wäre der über- 
ien angeblichen gnindformen selula telida, gisdid 
•■alda talda, gisald giMd in jeder beziehung un- 
eine glänzende hestätigung der richtigkeit meiner 
:ibt sich aus dem altnordischen, wo grade die kura- 
irba rUckumlant zeigen, wärend die langsilbigen 
durchgängig entberen. es gab bisher keine er- 
ir dise tatsache, man sah sich vilmer genötigt, 
lltniss als abnorm hinzustellen, nemen wir aber 
chon in altgennanischer zeit kurzsilbige stamme 
im one bindevocal mit a (und «) im stamme bil- 
en, so erklärt sich das zusammentreffen von ahd. 
talda ags. teolde altn. ttdda ganz von selbst und 
nicht mer nötig, jedem einzelnen dialecte xm- 
ten zur last zu legen, ich gebe zur stütze meiner 
le Zusammenstellung der hauptsäohliclisten hier 
i kommenden präterita: 



zalUi 


ialda 


tealde 


ttdda 


seäta 


salda 


seaide 


(selda) 


qualta 


(qudiäa) 


cvealde 


kvalda 


tKtüta 


— 


part. gedvetdde 


dvaida 


quatla 


quadda 


— 


kvadda 


wahta 


wahta 


veafite 


vakta 


dnhia ' 


: — 


peaAte 




rahta 


(rekida) 


rmhte 




hapla 


habda 


Mfde 




laista 


latta 


(leite) 




mhd. hhtc 


lagda 


lägde 










abd. 


sasta 


= alte, saäa**) 




ahd. 


wazla 


= altn. hmtta 




ahd. 


crmida = 


= altn. gramda 




ahd. 


scafki = 


= altn. skapta 




ahd. 


tratta = 


= altn. tradda 





*) In der Edda Anden sich nierfach präteiita a 
bei it-Btämmen, z. b. rakda ratda pdkäa, und die« 
Winuner flir die ältesten; ich kann ilas nicht glaubt 
ein Übergang von d za. t nicht recht einleuchten will. 
dargetan zu haben, dase ta die älteste gestalt des 
wcsen ist, welches später zu da erweicht und spe 
nordischen weiter in Sa verwandelt wurde, es ist 
Bcheinlicher, dass hinter der tenuis altes ta sich hi 
dnrcb ein theorelisirendes streben nach allgemeine 
der präterita (namentlich wegen -0*1) hier und da ^ 
netzt wurde; dise versuche einzelner konnten abi 
nicht durchdringen, rdkta vakta pdkta blibcn bestehe 
dauerten die künstlichen formen, 

••) Altes a ist auch bewart im schwedischen un 
satte im gegensatz zum altn. setta. 
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ahd. sfrdhta =^ ags. streahtc 
ahd. pUrahta =^ ags. dreähte 

(praevalui, gl. Ker.) 

ahd. l(zda = ags. leohte 
mhd. isaMe = altn. tadda 
mhd. ioalte = altn. valda. 

es ist klar, dass hier von Zufälligkeiten nicht die rede sein 
kann, sondern dass wir nachwirkungerf der alten gemein- 
sehaft Yor uns haben, welche allein deshalb bisher nicht 
erkannt worden sind, weil man durch eine vorgefasste mei- 
nung die Unbefangenheit des blickes störte; nachdem man 
einmal die bindevocallose a-form fUr die langsilbigen 
Stämme monopolisirt hatte, musste man natürlich dieselbe 
form, wo sie bei kurzsübigen erschin, fllr unorganisch er- 
klären, das zusammentreflFen von vier dialecten in Verbin- 
dung mit dem umstände, dass innerhalb eines jeden die 
betreffenden formen unerklärbar sind, lässt keinen zweifei 
darüber bestehen, dass z. b. ahd. mlta alts. falda ags. tecdde 
altn. tcUc^ und ahd. waJita alts. wahta ags. veahte altn. vakta 
vor der trennung die normalen präterita waren, entschei- 
dend sind dabei auch noch die unflectu-ten formen der 
participia im angelsächsischen, altsächsischen und althoch- 
deutschen, wir sahen oben, dass die unflectirten participia 
im angelsächsischen auf ed endigen; ausser den unregel- 
mässigen d. h. altgermanischen boht broht gesoht forpoht 
geßüht gevorht und einigen anderen (s. o., s. 128), welche 
villeicht ebenfalls als altertümlich anzusehen sind, weichen 
nur die den in rede stehenden präteritis entsprechenden 
seald veäht ßedht gereaht ästreaht leoht u. ä. von der herr- 
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sehenden regel ab. eben so sind im altsächsischen neben 
den altgennanischen giboht giwarht bräht und den kaum 
in betracht kommenden farled irruort bekert (s.o., s. 124) 
die unflectirten behabd giscdd gitaid (auch güibd) die einzi- 
gen, welche nicht srnfid ausgehen, auch im althochdeutschen 
gibt es ausser den altgermanischen bräht Jcedüht Joeworht 
nur vereinzelte unflectirte participia, welche das .gewönliche 
it nicht haben; zu disen wenigen ausnamen gehören grade 
auch gimlt und Jcasali, ersteres bei Otfrid (in, 22, 19; 
IV, 33, 26; V, 1, 13; 10, 12), letzteres in den Hymnen (H, 8) 
und ausserdem farsalt im Petrusleich. Kelle meint freilich, 
dass Otfrid „nur aus Reimnoth" die beiden formen gimlt 
und gincmt (HI, 22, 51) angewendet habe (Formen- und 
Lautlehre, s. 123), allein er kaim dieselben doch nicht er- 
fanden haben, sondern er benutzte sie, weil sie neben gim- 
lit und ginennit weiter lebten, wenn villeicht auch seltner 
gebraucht; sie sind zu beurteilen wie z. b. das neben dem 
gewönlichen gesetzt auch heute noch verwertete alter- 
tümliche gesatzt. wenn also ahd. gimlt alts. gitcdd, ahd. 
hascdt alts. gisodd ags. seald, welche in iren dialecten vom 
gewönlichen abweichen, trotzdem unter einander zusammen 
treffen, ist es da noch möglich an dem hohen alter diser 
formen zu zweifeln? gewiss nicht, es ergibt sich hieraus 
aber auch eine bestätigung für die richtigkeit der ansieht 
Bopp's, dass unflectirte participia wie kiprennit verhältniss- 
mässig jung seien. Bopp erklärt sich (Vocalismus, s. 61 not.) 
gegen die entstehung von kipranter aus Jciprenniter und 
hält es mit recht nicht für nötig, von kiprennit auf ein 
ursprüngliches kiprenniter zu schliessen, „denn der Ge- 
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brauch flexionsloser Adjective in Sätzen wie „die Stadt 
ist verbrannt" flir „verbrannte" ist von späterem Ur- 
sprung, und kommt im Gothischen so wenig als im Sanskrit, 
Griechischen und Lateinischen vor; das neuerzeugte fc^- 
prennit kann also nicht als Maafsstab für das der Ur- 
sprache angemessene kipranter dienen", man darf unbe- 
denklich die behauptung aussprechen, das prennUa und 
kiprenniter nur in prenta und hiprenter hätten übergehen 
können, da eine Wandlung von ezua hier absolut unbegreif- 
lich, ja man kann sagen — unmöglich ist, wollte man selbst 
ein noch älteres prannita nach art des gotischen hrannida 
zugeben, so ist doch nicht daran zu denken, dass man sich 
später dises älteren a noch bewusst gewesen sein und das- 
selbe wider hergestellt haben könnte nach synkope des i, 
dessen aufhebung, wie Grimm sich ausdrückt, „sehr fühl- 
bar war und darum den gebundenen vocal befreite" 
(D. Gr,P, 871). wie ist denn aber das a in hranla gibran-- 
ter, zcdta gimlter zu erklären und wie verhalten sich hierzu 
die formen brennifa gibrennU, zelita gizelit? ich halte im 
gegensatz zu der bisherigen auffassung die letzteren fllr die 
jüngeren, lediglich hervorgerufen durch das streben, die 
zwischen hrennu zdlu und hranta zalta bestehende differenz 
auszugleichen, wärend nun im althochdeutschen die hier- 
her gehörigen neubildungen stets den bindevocal haben, 
schwanken altsächsisch und angelsächsisch in der anwen- 
dung desselben; in beiden dialecten sind übereinstimmend 
one bindevocal ags. sette = alts. setta, ags. legde = alts. 
legda, ags. leite = alts. letta, ags. sende == alts. senda, ags. 
vende = alts. wenda, im altsächsischen sind ausserdem one 
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biBdevocal quedda fdda hefiu ienda aiverda mcrda, dane- 
ben aber auch quedida fellida heftida und beldida fdgida 
hd'gida leskida dretikida bismkida nemnida giiveniida meti- 
dida hescendida restida scerpida wekida rekida quelida. 
im angelsächsischen erscheinen die langsilbigen beständig 
one e, die kurzsilbigen dagegen mit c, z. b. tdede (neben 
tecdde) gedvelede (part. gedvealde), jedoch mit ausname von 
legde hredde tredde gette lette hvette setle sowie vehte pehte 
rehte n. ä. die alte a-form, welche in den beiden sächsischen 
dialecten dem streben nach angleichung an das jüngere e 
des präsens fast ganz erlegen ist, ftre ich direct auf den 
a-stamm ablautender verba zurück, indem ich z. b. bran(nyta 
und saz4a als schwesterformen der starken präterita br(m(n) 
und sa^ betrachte; die präsentia hrennu und se^^u aber 
sind nach meinem dafürhalten erst später entstanden und 
erzeugten dann die neuen präterita hrennita se^zita. hrennu 
sezzu sind nach der herrschenden ansieht durch umlaut aus 
brannjii sazju hervorgegangen, ich glaube es ist noch eine 
andre erklärung möglich, auf welche ich um so mer ge- 
wicht lege, da die ganze erscheinung des sogenannten Um- 
lauts in bezug auf die wirkende Ursache noch keineswegs 
befridigend erklärt ist, das wenigstens, was Scherer (Zur 
Gesch. d. d. Spr., s. 142 ff.) vorbringt, kann ich nur als einen 
höchst gekünstelten versuch gelten lassen, ursprünglich 
bestand von den hierher gehörigen verben in der germa- 
nischen Ursprache wol nur eine ablautende form, welche tran- 
sitive und intransitive bedeutung in sich vereinigte, erst 
mit der zeit mochte sich das bedürfniss herausstellen, die 
beiden bedeutungen auch formell zu trennen, im präsens 
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war es zunächst nicht möglich, dise Unterscheidung vor- 
zunemen, weil dazu die mittel feiten, im Präteritum aber 
bot sich die endung 4a der schwachen yerba von selbst 
dar und so entstand neben 1)r(m(n) ein hrar^a mit transi- 
tiver bedeutung nebst dem participium (gi)branter. natur- 
gemäss wurde aber auch das präsens einer Unterscheidung 
bedürftig, daher nam man aus dem präteritum bratUa den 
stanam und bildete davon ein neues präsens got. brannja, 
welches im gotischen die allein geltende form gebliben ist. 
in den andern dialecten aber, so erkläre ich den Vorgang, 
entstand neben der alten i-form die e-form durch einen 
lautwechsel, den man brechung nennt, der aber weiter 
nichts ist als ein durch weniger energische articulation des 
i ganz voji selbst hervorgerufener Übergang zu e; nichts 
war nun natürlicher, als dass man den beiden formen bei 
denjenigen verben, wo es willkommen war, verschidenen 
wert beilegte, indem man die neue nebenform für die tran- 
sitive bedeutung benutzte, auf dise weise gab es für die 
letztere zwei formen, von denen eine mit der zeit entberlich 
werden konnte; die e-form hat schliesslich den sig davon 
getragen, so erklärt sich sezm neben sa^0u ganz natürlich 
und einfach, wärend ein tibergang von sagju zu sejmju un- 
verständlich ist und bleibt; es begreift sich aber auch leicht, 
dass jetzt, nachdem die e-form im präsens sich festgesetzt 
hatte, im präteritum und participium neben der alten a-form 
die (?-form sich eindrängte und allmählich sogar die Ober- 
hand gewann, je mer das streben nach angleichung an den 
präsensstamm sich geltend machte, im alt- und mittel- 
hochdeutschen haben sich die a-formen im gegensatz zu 



U. 
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den sächsischen dialecten länger behauptet, im neuhoch- 
deutschen sind nur noch wenige spuren gebliben. dass 
aber in der tat Präteritum und participium älter sind als 
das präsens, erhellt aus den vocalischen Verhältnissen dises 
tempus überhaupt: nicht allein got. brannjan satjan^ son- 
dern auch die ableitungen von den übrigen classen der ab- 
lautenden verba wie sokjan hnaivjan lausjan enthalten den 
vocal der einzal des Präteritums, eine tatsache, fllr welche 
ich eine einleuchtende erklärung bis jetzt nirgends gefun- 
den habe, als ausname erscheint allerdings z. b. ahd. 
wahta alts. wdhta ags. veaJite altn. vakta wegen got. vaJkan 
vok ags. vaean voc^ da aber das abgeleitete verbum auch 
im gotischen vakjan vaJcida lautet, so wird die Vermutung 
gestattet sein, dass ehemals die reihe vikan vak vekum ge- 
golten hat; eben so ist unter andern auch das altn. ferja 
faräa auf ein altes verbum derselben reihe zurückzufllren, 
welches im got ferja ahd. vära u. a. noch spuren hinterlassen 
hat. ursprünglich ist bei den schwachen präteritis viUeicht 
auch der plüralablaut beobachtet worden, so dass neben 
dem Singular brania der plural bruntum bestanden hätte, 
doch hierüber wird sich schwer etwas bestimmtes sagen 
lassen, wenn man nicht viUeicht die Unterscheidung von 
pagkjan pähta und ptjigkjom pühta in betracht ziehen will; 
es könnte nämlich von einem alten pinkan pank punkwm 
ein schwaches Präteritum pähta pühtum gebildet sein und 
mit der zeit einerseits zu pähtapdhtum, andrerseits zu pühta 
pühtum gefürt haben, auch die schwachen präterita der 
sogenannten ptäterito-präsentia scheinen dafür zu sprechen, 
denn sie stimmen mit iren vocalen zu dem plüralablaut. 
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Nachdem so die altersfrage zwischen hranta zalta und 
brenniia zelita zu gunsten der ersteren entschiden wordeii 
ist, möchte man gern wissen, wie sich hranta zum got. 
hrannida verhält; hier ist aber schwer etwas festzustellen, 
villeicht lautete hranta einst hrannita, villeicht ist aber auch 
hrannida eine gotische neubildung wie ahd. hrennita, wer 
möchte hier entscheiden? die Übereinstimmung des alt- 
hochdeutschen, altsächsischen, angelsächsischen und alt- 
nordischen könnte ursprüngliche abwesenheit des binde- 
vocals vermuten lassen, auch würden die oben besprochenen 
altgermanischen bindevocallosen präterita dis bestätigen^ 
allein auf der andern seite ist es wider unzweifelhaft, dass 
die bildung von präteritis auf -ita ebenfalls altgermanisch 
sein muss, und ausserdem ist eine contraction von hrannita 
zu hranta etwas so natürliches, dass man daran keinen an- 
stoss nemen dürfte, woher kommt aber überhaupt das i in 
hrannida? man hält es für eine Verstümmelung der silbe ja 
in hrannjan, aber das ist kaum glaublich, denn eine grund- 
form hrannjada würde doch eher zu hrann-a-da als zu 
hrann-i'da gefürt haben; für ersteres gäbe es analogien in 
masse, fllr letzteres kaum ganz sichere, wenigstens innerhalb 
der germanischen sprachen, ich glaube, Bopp hat das 
richtige gesehen, obwol er sich später der entstehung aus 
ja angeschlossen hat, als er in seinem „ Vocalismus" (s. 56 ff.) 
das i von got. nasips ahd. neriter für ein indogermanisches 
erklärte und got. tamips direct mit skr. damitds lat doniitus 
zusammenstellte, wir werden hieran um so mer festhalten 
können, nachdem sich das Präteritum als ableitung aus 
dem participium erwisen hat und also eine beziehung 
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zwischen dem j von irannja und dem i von brannida nieht 
mer unbedingt niStig ist, zumal da dises j gar nicht ala he- 
Bonderes characteristieum der ersten schwachen conjngation 
gelten kann, man pflegt freilich in biäjan hafjan frapjan 
usw. ein hinUberschwanken in die schwache conjugation 
anzttnemen, jedoch mit welchem recht? die fonn ushi(kt 
(Rom. 9, 3), wenn kein schreibfeler vorligt, wUide im / 
teil ausfall des j beweisen, welches awch in den : 
dialecten zum teil verschwunden ist auch sonst sii 
zeichen von der beseitigung eines ursprunglichen 
banden: sUan mUan Uan und andere f-stämme m 
ein } gehabt haben, wie will man sonst den Uherg; 
ahd. sizzan mezzan ezmn erklären? ein frei stehe 
konnte doch unmögheh zn z werden *), es wäre t gi 
wie z. b. m hütar. übrigens weisen ja auch altn. sÜja m 
sittian (sittean) das j tatsächlich noch auf, dises j 
sogar ursprünglich auch in's präteritum mit ühergeg 
sein, denn saz säzum, az äsum, maz musum erköre 



") leb netne deshalb, auch z. b. ftir sitihu zog zugta 
altes tj an, ao daaa ala prnndformen tjahu t^oug tjugum 
ten haben; das aga. eä in teäh stände demnach für iä , 
überhaupt ergibt sieb von hier aus für ags. eä ea eö eo ei 
neuer und natürlicherer weg der erklUrung, tealde z. b. g 
tiulde tjalde hervor und zeigt die voratufc des ahd. zali 
deutlich, die ganze frage hängt aber zu eng mit den 
verhältniasen zusammen, als dass sie hier erledigt werden 1 
ao vil will ich nur bemerken, daaa nach meiner überzeugu 
sich aaf sorgfältige beobachtung dea ahlauta gründet, i 
deinen laute innerhalb der verseht denen ablautreihen 
nichta als verachidenartige Verstümmelungen derselben 
form sind. 
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nur aus den grundformen satj sätjum*), atj ätjum, matj 
matjum. für das schwache Präteritum würde sich daraus 
ein sazjita, weiter sazita und endlich sazta ergeben, wenn 
wir nicht etwa annemen wollen, dass ein altes scdjta schon 
in voralthochdeutscher zeit zu satta geworden und dann 
später in folge der Wandlung von satj in sazß) einfach in 
sazta umgeformt sei. wir hätten demnach für got. brannida 
satida die Vorstufen brannßda satjida oder one bindevocal 
hrannjda satjda anzusetzen; dise aber wären schwerlich zu 
brannida satida geworden, vilmer müssten wir. statt brann- 
jida ein branneida erwarten nach branneis branneip. und 
satjida wäre gebliben wie satjis satjip, freilich könnte man 
auch annemen, dass bereits in der altgermanischen zeit im 
Präteritum und participium das ; beseitigt worden wäre; 
dann brauchten wir für branneida hann-ips gar keine Vor- 
stufen mer, ja wir könnten dann sogar ein altgermanisches 
bran(n)4a one bindevocal vermuten und got. brannida als 
eine dialectische neubildung ansehen, ein altes branta 
branter scheint bestätigt zu werden durch das Substantiv 
ahd. brant ags. brand altn. brandr, da präteritum, partici- 
pium und substantivum, wie wir gesehen haben, in der form 
ser oft zusammentreffen, eben so würde, um auch ein kurz- 
silbiges beispil zu geben, das präteritum ahd. wahta 



*) Grimm meint (D. Gr. P, s. 868), der lautliche unterschid 
zwischen den präsensformen (sizis sizit) und dem präteritum 
(sasz säszum) bestehe deshalb, weil z dort „aus dem U der schw. 
form" entstanden sei; ich möchte im gegenteil glauben, dass die 
längere erhaltung des j in sizju die Ursache der bewarung des 
^-bestandteils war, welcher ja natürlich auch im präteritum ur- 
sprünglich vorhanden gewesen sein muss. 
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alts. wahta ags. vecikte sich bertiren mit dem snbstantiTum 
got. vahtvo ahd. wakta alts. loahta (ahd. wacta thaäa T. 0. 
neben wafUa dakta müssen als nenbildnngen gelten^ welche 
zwar das a bewart, aber das c des präsens für altes h an- 
genommen haben), überdis sind diejenigen präterita^ 
welche sich als altgermanisch ausgewisen haben^ sämmtlich 
one bindevocal; wärend sogar das speciell gotische gaggida 
von gciggan ebenfalls ein i eingefügt hat^ im gegensatz zum 
angelsächsischen gengde, somit dürfte die yermutnng nicht 
zu gewagt erscheinen, dass in altgermanischer zeit zwar 
auch schon das sufiQx ü zur bildung von präteritum (und 
participium) verwendet wurde, aber noch nicht in dem 
umfange wie später im gotischen, altfränkischen und alt- 
sächsischen, im gotischen ist ida (und ips) vollständig 
durchgedrungen, in den andern dialecten dagegen nur 
teilweise; angelsächsisch und bairisch-alemannisch *) sowie 
der fränkische dialect Otfrid's kennen den bindevocal fast 
nur bei kurzsilbigen stammen, dem altnordischen ist er ganz 
fremd, ursprünglich galt er villeicht nur da, wo one den- 
selben die ausspräche zu unbequem war, allmählich aber 
griflf er weiter um sich, wobei wol das beständige aida öda^ 
eta ota der .beiden andern classen mitwirken mochte, im 
gotischen hat gewiss dise analogie den ausschlag gegebei^^ 



*) Die bairischen Fragmenta theotisca können hier nicht in 
betracht kommen, weil sie Übertragungen fränkischer originale 
sind; die präterita sentita heftita u. ä. wurden der vorläge nach- 
gebildet, als bairisch darf man dagegen antuurta amhahta an- 
sehen gegenüber den fränkischen antuurtita ambdhtüa im Tatian 
und antuuwrtita bei Otfrid (IV, 23, 39), wofür der bairische Schrei- 
ber des Freisinger codex antuuiirta setzte. 

n 
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in den übrigen dialecten aber mag das unflectirte parti- 
cipinm von entscheidendem einfluss gewesen sein, denn 
dises hat mit verhältnissmässig wenigen ansnamen in allen 
westgermanischen dialecten den bindevocal. nachdem man 
angefangen hatte, die unflectirten formen gibrant gisard gi- 
want gisazt gizcdt gidaht n. ä. durch gibrennU gisentU gir 
wentit gisez(z)it gizdit gidekif zu ersetzen, wobei die unflec- 
tirten formen auf et und dt als Vorbilder dienen konnten, 
war es natürlich, dass auch flectirte participia wie gisenti- 
ter giwentiter gisez{z)iter gizditer gidekiter neben den alten 
gisanter giwanter gisazter gizalter giddhterj sowie die prä- 
terita brennita sentita sezzita zdita dekita u. ä. neben den 
alten branta santa sazta zcdta dahta entstanden. 

Eine weitere frage ist die, wie die präterita töta nota 
ambahta antwurta liuhta rihta hafta lusta trosta bigurta 
dt(rsta u. ä. zu beurteilen sind, man glaubt, überall sei 
ein (i)ta angetreten und mit dem stamm verwachsen, aber 
das scheint mir nicht richtig, ich glaube vilmer, dass wir 
alle dise präterita mit den gleichstämmigen participial- und 
nominalbildungen direct zusammenzustellen und bloss -a 
als endung abzustreichen haben, tota z. b. und das parti- 
cipialadjectiv toter verhalten sich zu dem verlorenen star- 
ken Präteritum tow oder tö (= altn. do) genau eben so wie 
branta gibranter zu bran(n) und gehören one zweifei ur- 
sprünglich gar nicht zu einem verbum totan oder todan, 
sondern zu towjan oder tojan, der ableitung von dem ver- 
lorenen starken präteritum tow oder to; der präsens- 
stamm tot ist vilmer erst aus dem tot von tota toter 
entnommen und nun konnte tota den anschein gewin- 
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nen, als stände es für tot-ta totita oder tödita. ganz eben 
so steht es gewiss mit nota, zu dem ein altes präteritum 
now oder no von einem präsens niuwan oder niwan vor- 
auszusetzen ist, auf keinen fall ist nofa von dem nomen not 
zu trennen und' muss älter sein als das präsens notjan, in 
änlicher weise gehört ankmrUi direet zu antwu/rt-i, riht-a 
zu rihf4, lust-a zu lust, dmrst-a zu durst usw. namentlich 
das letztere ist ser instructiv, da im gotischen an stelle des 
ahd. durstan noch ßaursjan gilt mit dem participium paur- 
sips, woraus sich auch ein präteritum paursida ergibt; hier- 
fllr haben wir im althochdeutschen ganz regelrecht one binde- 
vocal dwsta in Übereinstimmung mit dem substantivum 
ahd. durst got. paurstei, welch letzteres auch ein altgoti- 
sches paursta veimuten lassen könnte; das präsens durstcm 
ist demnach one frage jünger als das präteritum dursta 
und steht keineswegs für durst-ta durstita, vilmer ist das 
alts. tJiurstida (Hei. 5644 Cott.) neben thursta (Ps. 62, 2) 
eine jüngere neubildung, hervorgegangen aus dem streben, 
zu dem präsens thwstian oder thurstan ein regelrechtes 
Präteritum zu haben, wichtig fUr die beurteilung des gan- 
zen Verhältnisses ist der Tatian, welcher neben cundita mil- 
tita heldita gxhefüta antuitrtita ähtita ambahtita die kürzeren 
fihta lusta gimigozorhta higwia und namentlich auch thursta 
hat; besonders interessant ist aber das intransitive liuhta 
(1, 4) neben dem transitiven inliuhtita (13, 4), eine Unter- 
scheidung, die sicherlich mit bewusstsein gemacht ist. hier 
sind heldita und heftita nach den erörterungen über den rück- 
umlaut als jüngere bildungen zu betrachten neben älteren 

halta hafta, eben so haben auch ähtita ambahtita antuurtita 

11* 
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usw. neben sonstigen ähta anibaJita antumia als jünger zu 
gelten, wogegen in rihta lasta bigurta thwrsta die alte form 
bewart ist. auch angesta arbeita unmaJita bei Notker 
sind direet auf die zugehörigen nominalstämme zu beziehen, 
wärend cmgusüta bei Otfrid, obwol der tiberliferung nach 
älter, doch der form nach jünger sein muss. auch die prä- 
terita leita spreita hreita umota huota u. ä. gelten als kür- 
zungen und in der tat findet sich leiiita in den Monseer 
bruchstticken, aber dises ist zu beurteilen wie sezzita sentita 
heftita, d. h. es ist eine verhältnissmässig junge neubildung 
des fränkischen dialectes, welcher im Isidor vorligt. breita 
betrachten wir am natürlichsten als ableitung aus dem adj. 
breit, womit das flectirte participium gibreiter ursprünglich 
identisch gewesen ist, breüan wäre also jünger als breita 
und gibreiter; leita berürt sich mit den nominalbildungen 
leita leiti und in spreita gispreiter ist das t sicher kein ur- 
sprünglicher wm*zelbestandteiL; auch httota ww)ta passen zu 
den subst. huota wiwt, if- stamme konnten wol überhaupt, 
so scheint es, one weiteres die endungen des schwachen 
Präteritums annemen, da sie sich hierdurch schon genügend 
vom gleichstämmigen präsens unterschiden; es darf deshalb 
gar nicht auffallen, wenn neben sent-^ went^ als präterita 
sant-a want-a erscheinen, welche an die starkformigen sant 
want einfach die endung -a anhängten, wärend bei andern 
Stämmen -ta erforderlich war. so ist auch im ahd. Präteri- 
tum foraht-a forht-a nur die endung -a an den participial- 
und nominalstamm foraht- getreten, wogegen das gotische 
von dem abgeleiteten verbum faurhtjam, ein neues faurhtida 
gebildet hat, dem das ebenfalls jüngere forhtida in den 
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niderfränkisch - sächsischen psahnen entspricht; die hoch- 
deutschen dialecte kennen ttbereinatimmend nur forakta 
forhia. eine bildung derselben art ist worakta workta neben 
den nominalbildungen wurcM wurM gvumrht farworakt u. ä., 
hier aber haben alle dialecte die altgermanische form be- 
wart, sogar das gotische; nur in den niderdeutschen psal- 
men begegnet einmal das neugebildete toorktus (Ps. 67, 29) 
und ausserdem notirten wir oben neben dem unflectirten 
participium giworJU ein jüngeres giwurchU. ein drittes hier- 
her gehöriges Präteritum ist giougozorkta im Tatian (235, 1) 
Yon dem participialadjectiy ouga2or(a)M, unser neuhoch- 
deutsch fält das bediirfiiiss, den unterschid zwischen Präteri- 
tum und präsens, welcher schon im mittelhochdeutschen 
wegen der abgeflachten endungen nicht mer überall vor- 
handen war, immer deutlich hervortreten zu lassen, in 
den meisten fällen freilich reichten dort die yocalischen 
Verhältnisse der stamme aus, um den unterschid noch M- 
bar zu machen, deshalb konnten präterita wie lukte Mite 
gurte anttourte durste tröste note tote huote wuote wuoste 
u. ä. neben liuhte triute gürte antwürte dürste troeste noete 
toete hüete umete umeste bestehen, und wenn auch manche 
präterita wie rikte tHUe stifte leite breite leiste u. a. von dem 
zugehörigen präsens nicht verschiden waren, so mochten 
hier aliie gewonheit und die analogie der unterscheidbaren 
^stamme die neubildung verständlicherer präterita noch nicht 
so notwendig erscheinen lassen, wie dis später im neuhoch- 
deutschen der fall sein musste, wo das bestreben durch- 
griff, das Präteritum durchgängig als eine ableitung vom 
präsens kenntlich zu machen, für die beurteilung des so- 
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genannten rtickumlauts in note tote huote tviiote durste ani- 
wurte usw. gilt natürlich dasselbe, was ich über dise 
erscheinung im althochdeutschen und den übrigen dialecten 
vorgebracht habe, d. h. o uo u sind älter ah oe üe ü der 
präsentia, note huote durste wurden also nicht aus noetete 
Mietete dürstete zusammengezogen, sondern es sind directe 
fortsetzungen der althochdeutschen nota huota dursta, wärend 
die präsentia noete hüete dürste später entstanden; übrigens 
ist ja bekanntlich der umlaut in den präsensformen gar 
nicht absolut durchgedrungen, denn es gelten z. b. neben 
noeten gürten dürsten auch noten g-u/rten dursten u. a. m. 
interessant ist die doppelbUdung der participia, indem he- 
huot getrost gegwrt u. a. neben behüetet getroestet gegürtet 
sich finden; Grimm (D. Gr. I*, 1013) bemerkt dazu: „auf 
dialectischer Verschiedenheit beruht diese doppelgestalt 
nicht, beiderlei part. stehen hintereinander in denselben ge- 
dichten und beide im reim, merklich so, dass gekürzte form 
mehr durch den reim herbeigeführt wü'd, volle aber waltet, 
wenn kein reim dazu zwingt", es versteht sich von selbst, 
dass die kürzeren foimen mit ursprünglichem vocal mir als 
die älteren gelten und dass sich zu denselben die neubil- 
dungen mit präsensumlaut eben so verhalten wie ahd. gi- 
zelit giselit giwentit gisezzit zu gisalt Jcascdt giwant hesazt, 
von denen oben die rede war. noch heute gebrauchen wir 
getrost bereit als adjectiva neben den participien getröstet 
bereitet, als wii'kliche participia alter bildung kennen wir 
von ^Stämmen nur noch gewant gesant, daneben aber sind 
gewendet gesendet ganz gebräuchlich. 

Endlich dürfte es geboten sein, auch über got. vissa 
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altn. vissa alts. tvissa (msta) ags. visse viste ahd. wissa 
wista mhd. wisse wiste, got. mosta alts. mosta ags. moste 
ahd. muosa mitosta (?) mhd. mwosa mitoste noch einige be- 
trachtungen anzustellen, man lässt vissa aus vi^fei vis-ta 
und ahd. vmu)sa aus muosta entstehen, aber wir sahen oben 
(s. 54flE'. 61. 62. 63), dass för das gotische der Übergang von 
U zu st nicht nachweisbar ist und dass im altnordischen 
sowol als im altsächsischen und angelsächsischen die prä- 
terita von ^-stammen niemals anders als mit tt erscheinen, 
folglich konnten auch mt-ta mot-ta nicht zu vista mosta 
werden, femer ist es nicht warscheinlich, dass vissa aus 
vista entstanden sein sollte, denn in Übereinstimmung mit 
dem gotischen kennt auch das altnordische nur die form 
mit 55, wärend sonst stets 5^ gewart bleibt wie z. b. in 
hvesta mista; auch der altsächsische HeHand hat allein 
fvissa, wista steht nur Imal in den psalmen (72, 22), kann 
also nicht sicher als altsächsisch gelten; im angelsächsischen 
sind visse und viste als gleichaltrig tiberlifert, hier lässt 
sich also nichts entscheiden; im althochdeutschen sind die 
denkmäler und dialecte zu sondern: Isidor hat tvista, Tatian 
wesia und wessa, OtMd westa und einige male wessa, die 
Monseer bruchstücke haben wissa und imsta, Kero wissa, 
Noiker wissa; dem bairisch- alemannischen dialecte scheint 
ursprünglich nur uoissa zuzukommen, denn ausser wista 
(neben tvissa) in den Monseer bruchstücken, welches der 
fränkischen vorläge zuzuschreiben ist, bieten die älteren 
bairischen imd alemannischen quellen nur wissa (vgl. Wein- 
hold, Alem. Gram. s. 403; Bair. Gram. s. 333) und der 
bairische Schreiber der Freisinger handschritt des Otfrid 
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setzt statt des westa seiner vorläge 20mal toissa (Kelle, 
Formen- und Lautlehre, s. 112 f.). das alles berechtigt zu 
der anname, dass wissa die ursprtogHche germankche form 
war und dass man erst mit der zeit das bedttrfhiss fülte, 
das übliche t hinzuzufligen. so erklärt sich das späte auf- 
treten von wista westa im bairisch-alemannischen ganz von 
selbst, wärend wir sonst diser form einen längeren Schlum- 
mer und späteres widererwachen auferlegen müssen, ausser- 
dem erweist sich die ursprünglichkeit von wissa auch noch 
aus dem stamme wiss-^ welcher im got. miß-viss-ei ahd. 
gi-wiss-i gi-wiss-o vorligt und in allen dialecten nur dise 
gestalt zeigt, natürlich, denn hier konnte nichts zur hinzu- 
fügung eines t veranlassung geben, man lässt freilich auch 
dises wiss- aus wist- hervorgehen, allein es ist erstens in 
den germanischen sprachen ein Übergang von t4 zu s4 mit 
Sicherheit nicht nachzuweisen, weil die in betracht kommen- 
den tälle sich vil einfacher aus der anfügung des tatsäch- 
lich auch sonst vorhandenen st ergeben (vgl. s. 54 — 59), 
und zweitens bietet sich für das ss hier und in andern 
Wörtern eine natürlichere durch sichere analogien gestützte 
erklär ung dar. es kann keinem zweifei unterligen, dass 
die gotischen stänune viss- und kviss- von vitan und kvipan 
abgeleitet sind, muss dis aber notwendig mit einem f-suffix 
geschehen sein? hier weist uns das angelsächsische den 
richtigen weg. dem got. kviss- entspricht ags. cviss ge-cviss 
un-cvisse und dises cviss- verhält sich zu cveäan = got. kvi- 
pan genau so wie bliss (oder bliss?) zu bliäe und liss (oder 
Uss?) zu Uäe; nun bestehen aber neben Uiss liss (bliss liss) 
auch die formen UiSs lids, so dass über das bildungsprincip 
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kein zweifei bleiben kann: dise Wörter haben ein 5-suffix 
angenommen und vor dem s iren dental mit der zeit be- 
seitigt, wie also bliss liss tatsächlich auf 6M5 liäs sich 
stützen, so muss auch cviss auf coiäs und demgemäss das 
got. JcvisS' auf hvißS' zurückgeflirt werden, der ausf all eines 
t vor s wird fllr das angelsächsische erwisen durch hlessian 
(e?, engl, bless) neben bUtsian von hldtan, hnossian von Jmot 
hnUan, haes von haetan, so dass auch viss-=got. viss- von vitan 
mit bestunmtheit ein altes tnYs- voraussetzen lässj;. ein unmittel- 
bar an den stamm tretendes s-suffix ist im gotischen ge- 
sichert durch veffis (gen. veihs4s) = lat. vims, peihs (acc. 
peihs-a) von ßeihan, vahs-jan = lat. augere, ga/runs (dat. 
ga/nmsai) von rinnmh u. a., so dass auch von diser seite 
der gegebenen erklärung nichts im wege steht, demnach 
sind got. miß -viss -ei ahd. gi-imss-t nicht aus mip-mst^ gi- 
wisiA, sondern aus mip^ifs-ei girwüs4 entstanden, natürlich 
schon in altgermanischer zeit, da alle dialecte in dem ss 
zusammentrefifen; wissa erweist sich somit wista gegenüber 
in der tat als die ältere form: an das participialthema viss- 
trat die endung a und in den einzelnen dialecten entstan- 
den später nebenformen mit t nach dem muster der übri- 
gen schwachen präterita. schwiriger ist die entscheidung 
bei ahd. miiosa mtiasay da gotisch, angelsächsisch und alt- 
sächsisch übereinstimmend st zeigen; trotzdem aber muss 
die form one t flir das althochdeutsche als die ursprüng- 
lichere anerkannt wei*den, denn mwosa findet sich bei Not- 
ker und muasa bei Otfirid, muosta erst bei Williram; die 
^form ist in den bairisch- alemannischen quellen erst vom 
ende des 12. jarhunderts an nachweisbar (vgl. Weinhold, 
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Alem. Gram., s. 402; Bair. Gram., s. 332), und obwol mittel- 
hochdeutsch mtiose noch fortdauert, so hat es doch alhnäh- 
lich dem muoste muste weichen müssen, dass got nmsta 
alts. mösta ags. moste nicht aus mdt4a entstanden sein kann^ 
wurde schon bemerkt, wir haben also den stamm mos- auf 
möts- zurtickzufliren und für got. mbsta ein altes mdts4a 
vorauszusetzen; auch für ahd. muosa muss ein altes muots-a 
gelten^ da das präteritum der altgermanischen zeit ange- 
hört. moS'Ux und muos-a müssen schon vor der trennung 
der dialecte neben einander bestanden haben, das gotische 
und die sächsischen dialecte behielten die ^form, das hoch- 
deutsche bewarte die s-form und ersetzte sie erst später 
durch ein neu gebildetes mtwsta muoste. als zugehörige 
nominalform betrachte ich ahd. m^u}s mtuis alts. mos ags, 
mos, welches auf mitots mots zurückzufllren und mit got. 
mats alts. mat ahd. maz in Verbindung zu bringen ist; 
letzteres kommt natürlich von mitan und benennt die speise 
als den dem einzelnen zugemessenen teil an narungs- 
mitteln, die grundbedeutung ist also mass anteil portion; 
eben so ist muos m^s zu erklären, man kann aber auch 
anteil haben an andern Sachen, an kriegsbeute, an erober- 
tem grund und boden, und so hat ein altgermanisches mot- 
ursprünglich den einem jeden zugemessenen räum be- 
zeichnet, woraus im ahd. muom (muaz Ot III, 25, 12) mhd. 
muoze*) die übertragene bedeutung erlaubniss freiheit 



*) Mit ahd. muoza mhd. muoze identificire ich das got. mota 
(reloGy reXcoviov)'^ es bedeutete ursprünglich räum einlass, dann 
einlassgeld (wie bei uns das französische entr^e, welches 
eigentlich auch nur eintritt heisst) und endlich einlassstelle 
zollstelle. 
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müsse hervorgegangen ist. von hier aus begreift sich das 
präterito-präsens gcHmtan = rauin bekommen ganz von 
selbst und das abgeleitete gamotjan heisst eigentlich: sich 
räum schaffen, woraus der begriff der feindlichen be- 
gegnung, deskampfes ganz naturgemäss sich entwickelte ; 
dann verblasste die Vorstellung des feindlichen und gor 
motjan vmrde einfach begegnen entgegengehen, somit 
stanunen ahd. miws alts. mos ags. mos und das Präteritum 
mtwsa aus derselben quelle: ein altes mot-s- mit dem grund- 
begriflf an teil spaltete sich in die beiden bedeutüngen 
speise-anteil und raum-anteil, wie in änlicher weise 
ahd. ma^ und mwo^a auseinandergehen, von md(t)S" in 
der zweiten bedeutung wurde durch einfache anhängung 
der endung -a das ahd. präteritum muos-a gebildet, welches 
in den andern dialecten und später auch im hochdeutschen 
nach dem vorbilde der übrigen schwachen präterita ein t 
einfügte, eben so wie in toissa und muosa trat die endung 
an einen s-stamm in dem präteritum missa, welches sich 
bei Otfrid und Notker findet; bei Otfrid steht übereinstim- 
mend in den handschriften Imal^ missa (n, 5, 18) und ausser- 
dem hat der bairische Schreiber von F statt des mista seiner 
vorläge noch Imal missa gesetzt (V, 7, 10), Otfrid selbst 
kannte also beide formen: mista und missa, dem bairischen 
dialecte war wol missa eigen, wie wissa; bei Notker finde 
ich zweimal fermissa (Ps. 130^ 398^) und einmal missa 
(Ps. 338^). der stamm miss- ist bekannt genug und bedarf' 
keiner weiteren erörterung. 



V. Die endungen des schwachen 

Präteritums. 

Der indicativ hat im gotischen beständig die endungen 
-a -es -a -^d^m -ed-wj, -^d^n, nur die 11. sg. visseis (Lnc. 
19, 22) hat abweichend ei statt e; die personalbezeichnun- 
gen des plurals stimmen genau zu denen der starken verba 
und werden auch wol yon denselben entlent sein, nachdem 
man das stammerweitemde ed angefügt hatte, dises wird 
nicht verschiden sein von dem suffix ed (eid), welches sich 
in dem substantivirni faheds (faheps) findet, und mag den- 
selben vocal enthalten wie die n. sg. auf es; faheds er- 
scheint überwigend mit e, aber mit ei belege ich faheid 
(Luc. 2, 10) imd faJieidai (Luc. 8, 13), wodurch das eben- 
falls im Lucas begegnende visseis an bedeutung gewinnt, 
warum die Goten neben dem singular nasida nasides nor- 
sida^ maMa mdhtes mahta die eigentümlichen formen nasi- 
dedum mdhtedum gebildet haben, das wird sich schwerlich 
jemals entscheiden lassen, wir müssen uns eben mit der 
tatsache zufriden geben, dass dise formen existiren und 
dass sie auf einer Zusammensetzung nicht beruhen köimen. 
aus der berürung des alemannischen plurals makt-om 
maht-6t mdht-^n mit der IL sg. niaht-ds könnte man* vil- 
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leicht schliessen, dass der gotische plural einmal mahUem 
mdM-4p moM-en gelautet habe, doch dürfte man auf dise 
Vermutung nicht etwa eine erklärung bauen wollen, mag 
nun das e in mäht- es ursprünglich oder aus ei entstanden 
sein, worauf visseis hinweisen könnte, das 6 des ahd. 
mcM-os verhält sich zu demselben wol änlich wie das d 
der althochdeutschen pluralgenitive zu dem e der gotischen, 
da aber dises verhältniss nach meiner Überzeugung noch 
keineswegs genügend aufgeklärt ist, so begebe ich mich 
vor der band jedes Versuches, die diflferenz zwischen got. 
mähUs und ahd. tnahtos auszugleichen, man kann freilich 
leicht die behauptung au&tellen, was noch unlängst Sievers 
in seinem Tatian (s. 44) getan hat^ dass die merfach auf- 
tretende endung as oder äs, wie man ansetzt, älter als os 
sei und dem got. es direct entspreche, allein der beweis ist 
schwer zu erbringen, mir scheint hier Scherer das richtige 
gesehen zu haben, indem er annimt, dass as nach der I. 
DL sg. a gebildet und aus disem as das einige male vor- 
kommende es vermutlich geschwächt sei (Z. Gesch. d. d. Spr. 
s. 201). ich glaube auch, dass as nur dem a assimilirt ist, 
halte es aber nicht für nötig, dasselbe dem allerdings wol 
geschwächten es zu ginmde zu legen, denn dises kann eben 
so gut auf ein aus os gekürztes os zurückgehen, instructiv 
ist hier das auch von Scherer angefürte geheredes der glos- 
sen des Lipsius (bei Heyne nr. 386) neben dem unmittel- 
bar folgenden gerodosiu (nr. 387); dort ist das e der endung 
eben so sicher aus o und älterem o geschwächt, wie das e 
der vorhergehenden silbe. Kelle (Formen- und Lautlehre 
der Sprache Otfrid's, s. 97) citirt noch uuöltes aus den 
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glo88«i des Junius und chiminnerodes aus dem Isidor, um 
för die Variante garafes der zerBchnittenen handschrift ein 
altes e zu rechtfertigen, aber das e wird liier zu beurteilen 
sein wie in geheredes, auch archauftes in den Hymnen 
(XXVI, 9, 3) ist als Schwächung anzusehen wie aridste für 
arlosia und fdgeien fUr folgetm in demselben denkmal 
(X,3,4; VIII,2,4). efUrafindet sich auch bei Otfrid: Aeüfe 
(m,14,77) folgHe (U,24,8) Urte (IV,11,18 V und P) »o- 
gdlte (IV, 25, 1 3 V und P) ; mit recht erkennt man darin wei- 
ter nichtB als Schwächungen aus a. ser richtig hat Scherer 
in den bemerkungen zur Hamelburger Markbeschreibung 
(Denkmäler deutscher Poesie und Prosa, s. 472) die ansiebt 
vertreten, dass „die spräche des gewöhnlichen lebens im 
gebrauche jüngerer formen viel weiter fortgeschritten war, 
als uns die mehrzahl der literarischen denkmäler ahnen 
lässt, dass also in diesen eine künstliche conserrierung 
des alten muss stattgefunden haben". *) im angelsäch- 
sischen zeigen die ältesten denkmäler im singular nur noch 
-e -est (-es) **) -e, abo ist es nicht zu ktln, die yereinzelten 
althochdeutschen beispUe ebenfalls aus einer stellenweise 
gewiss schon früh eingetreteneu Schwächung zu erklären, 



*1 Von den beispilen, welche Scherer fUr die BchwSchong 
des a z\xe aua dem Isidor bei1)riiigt, ist chiheilegode zo streichen, 
denn es entspricht dem lateiniachen aanctifieatos und kann doch 
wol nur acc, plur, des pEirticipiums sein. 

•") Beispile für es sind gemettes (Satan (197) gehöhtes (Jul. 424) 
ge}&iies (Red. d. Seel. 19, 28 Eson.) laestes (Gen. 572. 614) hyrdtn 
(Crist 1385) varhtes (ib. 240) ctsseft (ib. 1386. 1474; «ysses 1385) 
gehogdes (ib. 1398) laerdes (Ps. 50, 55 Cott.) ofersniOd^s (ib. 58) 
oiüindta (ib. 71) u, a. m. 
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wenigstens ist es vil ktiner, in disem es ein altes es er- 
blicken zu wollen, wenn wir also das hohe alter von es 
anzweifeln dürfen, so können wir auch as unbedenklich für 
eine nachbildung des a in I. III. sg. halten, es findet sich 
ebenfalls nicht ser oft, mag aber in der spräche des lebens 
eine weitere Verbreitung gehabt haben; übrigens könnte es 
auch aus os für 6s entstanden sein, da kurzes o in unbe- 
tonten silben naturgemäss ser leicht in a tibergeht. *) die 
bekanntesten beispile sind giga/rauuHas (105, 3) ihuruh- 
fremitas (117,4) uuöltas (238, 4) gücmbtas (233, 8) gkunf- 
ügötas (109, 3) im Tatian; dazu irUstast (Denkmäler 83, 1) 
und einige andre (vgl. Weinhold, AI. Gr. s. 372; B. Gr. s. 313), 
welche doch schwerlich als altertümlich gelten können, 
namentlich das a in hiöstüst ist neben dem a in helfast, 
dinas hluotas, mtnan (dat.pl.) desselben denkmals ser ver- 
dächtig, auch der Cottonianus des Heliand hat einige 
male as: mahtas (3063) sagdas (5576) neben os: säidos 
(2551) sandos (4097); dis könnte die entstehung des as 
aus OS bestätigen und letzteres wäre demnach hier richtiger 
als kurz anzusetzen, der Monacensis hat es sowol flir den 
indicativ: hdbdes (3377) mahfes (3063) sendes (4097), wie 
fllr den conjunctiv: habdes (2956) mahfes (2953), daneben 
auch is: mahtis (4959) scoldis (2064); der Cottonianus hat 



*) Auch das a, welches manchmal an stelle des 6 der o-con- 
jugation erscheint, fassen wir natürlicher als eine gutturalisirung 
des bereits gekürzten o, im angelsächsischen wenigstens muss 
^ade neben -ode wol one frage so beurteilt werden; die pluralendung 
-odon ^adon wurde dann weiter zu -edon geschwächt, mit u habe 
ich mir aus dem angelsächsischen notirt: gefästnude (Ps. 103, 6) 
gestcUudest (Ps. 103, 9). 
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r is. dass wir in dem es des MonacenaiB in beiden fäUen 
<" ""hwächnng zu erkennen haben, ist bei dem character 
ndscbrift zweifellos, also können auch die althoch- 
len es kaum etwas anderes sein als frtthe anzeichen 
päter allgemein gewordenen abflaelmng der endun- 
lögen sie nun direct ans os entstanden oder durch 
ischenstufe as hindurch gegangen sein, die endung 
che sich ebenfalls einige male findet, lässt Scherer 
nach der analogie der plnralendungen entstehen; 
t mit recht, es kUnnte aber auch 6s auf üs zurück- 
und dises die ursprilngliche endung gewesen sein, 
aordisehen endungen -ir -i m der IL und IH sg. ind. 
itttrlich unorganisch aas dem conjunctiT eingedrun- ' 
a sie des umlaute entberen; umgekert ist das a der 
«nj-, welches neben i erscheint und mit umlaut ver- 
1 ist, aus dem indicativ herttbergenommen, wie denn 
upt in disem dialect eine grosse Verwirrung in den 
;en platz gegriffen hat. über das merfaeh in der 
lg. ind. auftretende o werde ich mich weiter tmten 
ichen. 

ie pluralendungeu erfordern eine besondere be- 
ing. im altnordischen, altsäehsischen und angel- 
chen lenen sie sich durchaus an die endungen des 
1 Präteritums an, im althochdeutsches tritt bei den 
denen dialecten ein unterachid herror. im altnor- 
1 gelten -um -u^ (auch noch ut) -u wie im gotischen 
m (-^dj-uß (-edj-wi; im altsachsischen Heliand gilt-«», 
psahnen und den gloseen des Lipsius dagegen herrscht 
n finde ich hier nur in suohtim (63,10) thdludtm 
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{55, 8) huodun (70, 10) bdmcoduii (gl. L. 94) g'ndaiodun 
(gl. L. 514) mendodun (gl. L. G74); im angelsächsischen be- 
gegnet -«« nur noch selten: vorMun (Crist 1054) möstun 
(ib. 501. 1211) mmbtun (Jul. 599) gcsöläun (Gflffl. 859) ge- 
laeddun (ib. 159.438) ii. s., die gewönliclie eudung ist -on, 
aber daneben findet sich ser häufig -an, namentlich in den 
psalmen. die althoclideutsclien dialecte haben ebenfalls 
überwigend die endungen der starken präterita, nur im 
alemannischen und wie es scheint auch im altfränkischen 
des Isidor bemerken wir einen auifalle: 
zivischen starker und schwacher ßexion. ( 
unterschid in dem schon oben erwUnten 
maniaül, 147 — 151) ansfürlicher bebandel 
schwachen präterita ursprUngliclie länge 
vollem recht, wie wir gleich sehen werde: 
die 5 im Isidor einem alemannischen abs( 
legt, so wird man ihm daiiu nicht leicht zui 
denn die penible Orthographie, welche de 
terisirt, dürfen wir kaum einem alemannis' 
zutrauen, diser wörde sicherlich ausser d( 
spuren seines dialectes hinterlassen haben; 
nutlitun (XIV, b, 4) kann wol nicht in betrac 
von Grimm angesetzte länge des 6 hat ^ 
ebenfalls schon oben (s. 3 not.) bemerkte, 
zu können geglaubt; er sagt (Alem.Gr,8.373 
K. und einigen notkerschen Beispielen (an 
heitön 78. folgeim Boeth. 16. habetön 27 
suohtön Ps. 157) seheint Länge des Flexic 
zugeben; indessen wissen wii' nicht nur, i 
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flexe in den Abschritten Notkcrs unzuverlässig sind und 
dafs auch sonst bei K. oo für o unterläuft (obonoontikiK. 7), 
sondern auch dafs ein innerer Grund, hier langes o anzu- 
nemen, durchaus nicht waltet; diefs o ist die alem. beliebte 
Oeffnung aus älterem u". hier sind zunächst einige ver- 
sehen zu berichtigen, beitoii und suohton stehen nicht in 
den psahnen, sondern im Boetlüus, die Seiten nach Hattemer 
sind richtig; peheftedon (B. 44») ist gar kein Präteritum, 
sondern gen. pl. von dem substantivum pehefteda oder rich- 
tiger muotpeheßeda, denn die stelle heisst: so diu umstri 
dero hiJckon muot peheftedon aba chome (dimotis tenebris 
fallacium aflfectionum), übrigens kann auch peheftedon gar 
kein Notker'sches Präteritum sein, denn erstens kennt er 
kein verbum heften, wozu es allein gehören könnte (heften 
bildet hafta)y und zweitens erscheint -da -dm bei Notker 
nur nach m und n. was femer obonoontikii (so steht da, 
Hattemer 1, 49) bei Kero betrifft, so erblicke ich darin lieber 
eine ableitung von einem part. präs. der ö-conjugation und 
weiche also von Grimm ab, welcher derartige bildungen 
als Zusammensetzungen mit andi oder anti enti erklärt 
(Gr. II, 730); demnach würde die Schreibung oo vollkonamen 
richtig sein, wie denn überhaupt die längebezeichnungen 
bei Kero keinen anstoss geben, deshalb darf auch pldfoon 
als noimal angesehen und in Verbindung mit den circum- 
flexen bei Notker für ursprüngliche länge der endungen 
-onies ('6m, -6n), -M {<m£), -bn angeflirt werden. Weinhold 
spricht nur von „Einigen notkerschen Beispielen", es sind 
irer beinahe 150. schon allein in den psalmen, wo nach 
meiner beobachtung die accentbezeichnung am unregel- 
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massigsten ist, finde ich 14 foimen mit ö: hemisktönt {bb^) 
irbibenoton (62^) griscramoton (119*) unliuniendoton (135*') 
uuarigtön (184*) gramdon (277*) ananmtön (458^) äliton 
(463*) hangton (472^) geeiscoton (475^) denitön (480 »>) ge- 
mahton (483^) solton (488^) uuisson (512^); daneben zäle 
ich freilich etwa 400 formen mit o, aber wenn man auf 
die circumflexe in den psahnen achtet, so überzeugt man 
sich bald, dass anerkannte längen, z. b. das 6 der ö-conju- 
gation, ebenfalls nur ser selten den circumflex haben, man 
könnte deshalb wegen der seltnen bezeichnung mit dem- 
selben recht die länge dises 6 leugnen, instructiv ist nament- 
lich die behandlung der endung -^st der II. sg., deren länge 
bisher wol noch niemand angezweifelt hat; ich finde neben 
etwa 210maligemi»-o5^ nur llmal -ost: irrafstost (41**) /br- 
tUigotöst (4P) umrhtost (151*) mimtotost (182**) lonotost 
(474*) scehidost (476*) bedmndost (476** 2mal) hescatetost 
(481*) lostost (488**) irbarotost (513**). man beachte, dass 
sowol von -ön wie von -ost die meisten falle auf das ende 
des bandes (von seite 460 an ungefar) kommen^ es scheint 
deshalb, als ob der Schreiber zum schluss seine auihierk- 
samkeit gesteigert habe, wie denn in der tat auch sonst in 
disem teile des Werkes die circumflexe etwas sorgfältiger 
gesetzt sind wesentlich anders gestaltet sich das verhält- 
niss HD Boethios, welcher nach Hattemer s meinung von 
Nofker selbst gesebriben ist hier ist umgekert -ofi die herr- 
schende endung und -ofi finde ich nur lOmal in uuatuion 
(Vd) lerkm (15*) haheton (18*) zoedtoton (26*) becktiäton 
t'^*) Aoftefoi* (76«) nuxJdm (lil^) diertmt (21i)^) küton 
i2tiH*) bedifialcm (240*); für -^w sind die belege so zal- 
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reich, dass ich sie nur nach Seiten und spalten notire: 13 
16* 18«* 18»> (3) 24» 25» 27» (2) 27^ 29» 30» 35^ 38^ 
42» (3) 47»> (2) 57»> (2) 61» (2) 61^ (3) 71^ 76» (2) 77»» 
78» (3) 78^ (3) 79^ (5) 81» 83» 90» 108» 110» (2) 110^ 
(2) 111» (3) 111^ (5) 114» 114^ 125» 131^ 141» (2) 149*» 
150» 154»> 157*» (3) 159» 161» 176» 176^ 179» 179* (4) 
187* 193» 203* (2) 210» 217» 219» 232* 235» 235* (3) 
236» 238» (3) 243» 244», zusammen 99. eben so habe ich 
mit -ost nur sagetost (39* 156» (2) 156*) notirt, dagegen 
35 fäUe mit -ost: 24» (2) 26* 27» (2) 27* (2) 28» 33» 
39* (2) 40» 41* (2) 43* 46» (2) 48» 53» (2) 61» 64» 84* 
95* 104* 105» 126* 131» 156» (2) 161* (2) 193» 206* 
(2). im Marcianus Capella überwigen zwar wider die for- 
men mit -on: 263 (3) 268* 272* (3) 273» (4) 275* 276* 
(3) 278» 278* 286»> 287» 294* 296» 296* 297* 298* 301» 
305» 306* 309* 313* (2) 316* 319* (2) 321» 321* 329» 
329* (3) 340» 341* 345» 346» (2) 348» 349» 357» 361* 
362», zusammen 49, aber daneben zäle ich 21 -on: 298» 
298* 314» 339* 344» (2) 353* (2) 355» 357» (2) 360* 
361» 361* 364* (2) 366» (2) 369» (2) 371*. aus den 
. übrigen werken habe ich mir noch notirt mit -on: necJiofiddn 
(Ar. 423*) liuoltdn (Ar. 449») saztm (Ar. 514*) urdgeton 
(Abb. 553*) uuolton (ib. 556*) fo&e^öw (ib.588») mwltön (ib. 
588» 2mal) und nur Imal -on: sazton (Ar. 514*). *) ich belege 



*) Aus dem Capella und den übrigen werken habe ich mir 
für die II. sg. nur 3 formen mit -ost angemerkt: mahtost (C. 337^) 
geondöst (C. 338») gedähtost (Abh. 575 a), aber keine mit -ost; in- 
dessen mache ich auch hier keinen anspruch auf absolute Voll- 
ständigkeit. 
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also 142 pluraltbrmen mit o und habe \alleicht noch ver- 
schidene anzumerken vergessen, rechnen wir die psalmen 
nicht mit, so kommen auf \2% -on nur 60 -on, beweis genug, 
dass für Notker und seinen dialect die pluralendungen ein 
langes o hatten, ich schliesse gleich eine Übersicht über 
die endungen des conjunctivs an, deren l in den einzelnen 
werken in ganz änlicher weise behandelt wird, in den psal- 
men wird die länge des t in der IL sg. und im plural nur selten 
bezeichnet, ganz wie bei dem ö des indicativs. für -Is^habe ich 
nur 3 belege: uuolüst {1^2^) rümdist (151^) ougttst (151^), 
daneben zälte ich etwa 20mal -ist-^ für die merzal kenne 
ich mit 4n nur 6 formen: utcehsalotm (196^) soUm (229* 
449») utiissin (225* 296*) uuändin (458^), daneben etwa 
36 mit 'in; fUr die I. und III. sg. kann ich kein 4 belegen, 
im Boethius ligt das verhältniss wider ganz anders, hier 
finde ich 19mal 4st: 42^ 49* (2) 51* 54^ 64* 75»> (2) 89* 
95^ (2) 104^ (2) 108* 138^ 153* 185* (2) 186^ und nur 
Imal 4st in uuoltist (108*); für 4n (4nt) gebe ich 43 bei- 
spile: 18^ {4nt) 23^ (2) 27^ 29^ 32* 54* 66^ (2) 70* 
{4nt) 76^ (2) 77^ (2) 80* 81*102* (2) 110^ 113^ 120^ 
(2) 159* 17P(2) 172^ 180^ 184* 186* 187^(2) 188* (4) 
198^ 201^ 206* 215^ (2) 238* 238^ 242^ und nur 5 für 
4n: mahtin (17^) skirmdin (21*) rümdin(30'') forderdtin(b7^) 
maktin (251^); für die I. sg. finde ich 2mal 4: umlü (180*) 
Moubti (189^) und 19mal-i; irti (31*) mmsi (31^) müsi (32*) 
uiwUi (32* 42^ 50* 123* 213*) uuissi (32* 38^) soUi (34^ 42^ 
187*) mahti (38^ 124^ 186^) habeii (161^) miueloti (187*) 
uuvnderoti (189^); die III. sg. finde ich 17mal mit 4: duohü 
(54*) mmsi (56^77*) solü (57* (4) 197^) hahäi (77*108^ 
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161») niahti (77'' ISO"") umlti (108«) gardi (112») erlegeti 
(197") rMi (213») und 86mal mit 4: 13(2) 17'' 19* 30» 
30" (3) 31" (2) 32» 33" (2) 38" 42» 50" 52» 52" (3) 53" 
54" 56» (2) 57» 57" (3) 70» (2) 76" 77» (5) 77" 80» (2) 
81» 83" 84» 86» 93» 97» 100" 102» (5) 104» (2) 106» 
110" 120" 124" 126" 135» 151» (3) 172" 175» 176» (2) 
176" 186" (2) 187» (2) 198" "200» (3) 205" 217» 229" 
230» (2) 232" 235" 241» (2) 242" 246«. in den übrigen 
werken finde ich die JLsg. mir imalrait -ist: Mrtist (C.28ö^) 
mändist (C. 308») tnahtist (C. 311" 343»); für die merzal 
belege ich lOmal -tn: habetm (C. 266") (^nistin (C. 278») 
mineün (C. 287") geirtin (C. 313") ttmaroim (C. 313") 
brähtm (C. 370») mahtin (Ar. 390» 435» 440") uuoltin 
(Abb. 587») und lOmal -in: sageiln (C. 266" 267» 273") 
Utin (C. 280") liabetin (C. 295») Urtin (C. 297") brähtin 
(C. 320») mahtin (C. 320») soltin (Ar. 486") nuMin 
(Ar. 522»); die I. sg. finde ich nur 2mal mit -i: mahU 
(C.287" 314"); die UI. sg. belege ich 12mal mit -i: uudH 
(C. 302» 371») uuisst (Ar. 381») hcMt (Ar. 391») mahti 
(Ar. 422" 423" 424») cftondi (Ar. 422") machoti (Ar. 473") 
sageti (Ar. 481») dmhti (Abb. 587») habeti (Abb. 587») und 
55mal mit -i: C.266" 267» (2) 267" 268" (2) 271» (2) 274" 
278" 282» 282" (3) 287" 290" (2) 295" 297" 308» 308" 
309» (2) 313" 314» (3) 316" 320» 320" 328» (2) 339» 
343» 347" 358" 366» 368" 371» 371", Ar. 382» (2) 391-» 
422" 423" 451" 463» (2) 486" (4) 496" 504» 522». fassen 
wir alles zusammen, mit ausname der psalmen, so kommen 
5 -ist auf 19 -ist und 15 -in auf 53 -in (2mal -int), die 
ursprüngliche länge des i ist a'so häufiger beachtet als ver- 
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nachlässigt, eben so wie bei den entsprechenden o-endun- 
gen des indicativs die länge des o. anders steht es mit 
dem i der I. und III. sg., hier sind die foimen mit i weit 
zalreicher als die mit ?, selbst im Böetbius, welcher den 
circumflex sonst am consequentesten setzt, in der I. sg. 
kommen auf 21 4 nur 2 4, in der LI. sg. auf 141 4 nur 
29 4, trotzdem werden wir mit Grimm (Germania III, 150 f) 
an der ursprtinglichkeit der länge festhalten, denn auch 
im Isidor steht scoldii (Xll, b, 14). Weinhold erwänt dises 
4 der I. JU. sg. conj. bei Notker gar nicht. 

Grimm betrachtet alem. -tom 46t 4dn als zusammen- 
ziehungen aus 4ätum 4äiut -tatun, eben so soU auch in 
dem 4i der III. sg. conj. eine Verstümmelung von 4äti vor- 
ligen. dis ist selbst vom standpuncte der Zusammensetzung 
aus eine bedenkliche anname, da wäre Scherer's aorist weit 
eher denkbar, indem 4i sich mit d^eirj bertiren soll, aber 
wir brauchen jetzt nicht mer spuren von alten htilfsformen 
zu entdecken, deshalb ist es das einfachste, wir bewilligen 
dem conjunctiv des schwachen Präteritums durchgängig 
ein ursprüngliches t als moduszeichen, welches naturgemäss 
in I. )ll. sg., wo es durch keine personalendung geschützt 
wurde, eher der kürzung ausgesetzt war als in den übrigen 
formen, dass im indicativ das ö der ] l. sg. mit dem o der 
pluralendungen durchaus auf einer stufe steht, zeigen die 
Zusammenstellungen aus Notker's Schriften, es ist also in 
disen formen das verhalten der beiden modi ganz dasselbe; 
sollte uns nun nicht die I. D l. sg. des conjunctivs den weg wei- 
sen können, um dem -a der I. HI. sg. des indicativs beizu- 
kommen? wie im conjunctiv ursprüngliches 4, weil es im 






